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Profesora Titular de la Universidad de La Habana, e Investigadora Titular y Vice- 
directora del Instituto de Filosofía de la Academia de Ciencias de Cuba, en 1985 
se disponía a defender su tesis de Doctora en Ciencias Filosóficas en la Universidad 
Lomonosov. Su destacada participación en Congresos y cursos de postgrado en países 
del continente americano y en particular en el Encuentro de Filósofos Latinoame- 
ricanos auspiciado por la UNESCO y celebrado en Lima ese año, elevó aún más el 
reconocimiento de los especialistas de esta esfera a su quehacer científico e intelec- 
tual. Su muerte repentina el 11 de septiembre de 1985 constituye una pérdida 
irreparable para el desarrollo de la filosofía marxista-leninista en Cuba y Lati- 
noamérica, 
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Nota editorial 


En la presente edición se han incluido los trabajos publicados ortgt- 
nalmente con el título de Problemas de la lógica dialéctica, Editorial 
Pueblo y Educación, Ciudad de La Habana, 1986, y cuatro temas pu- 
blicados por la autora en la obra Conferencias de lógica dialéctica. Apun- 
tes para un libro de texto, Facultad de Superación de Profesores de 
Ciencias Sociales, Universidad de La Habana, 1983, que no aparecieror: 
en aquella edición. Son estos: 

—«La filosofía clásica alemana: fuente teórica del marxismo-leninis- 
mo», que enriquece, en calidad de antecedente general, el grupo de 
ensayos dedicados al esclarecimiento de los presupuestos bistórico- 
filosóficos del desarrollo de la dialéctica como lógica. 

—<El pensamiento teórico como objeto de la ciencia filosófica marxis- 
ta-leninista», que contribuye a revelar el lugar de la lógica dialéctica en 
el sistema de la filosofía marxista-leninista. 

—Por último, los ensayos titulados «Ciencia y valor» e «Interrelación 
de los aspectos científico y valorativo en el análisis filosófico de la cul- 
tura», que se adentran en temas polémicos de gran actualidad e impor- 
tancia a partir del análisis lógico dialéctico de la valoración y su lugar 
en el desarrollo de la cultura. 

Esta edición no agota, por supuesto, los aportes realizados por la des- 
tacada filósofa cubana al desarrollo de la lógica dialéctica marxista-leni- 
nista, especialidad a la que dedicó gran parte de sus energías, sino sólo 
agrupa aquellos ensayos fundamentalmente preparados por ella para su 
publicación, con el propósito de contribuir al desarrollo de la labor 
realizada por investigadores y profesores de la Filosofía. 


A MANERA DE INTRODUCCIÓN 


Palabras introductorias al libro Problemas de la lógica 
dialéctica, Editorial Pueblo y Educación, 1986 


Problemas de la lógica dialéctica integra un conjunto de ensayos, elabo- 
rados como resultado del curso de lógica dialéctica que durante varios 
años impartiera su autora en la Universidad de La Habana y en el Ins- 
tituto Superior Pedagógico «Enrique José Varona» de Ciudad de La 
Habana. A lo largo de dichos ensayos se ha intentado recoger algunos 
le los problemas cardinales de la lógica dialéctica marxista-leninista en 
la actualidad. 

En los tres primeros trabajos: «El problema del objeto de estudio de 
la lógica dialéctica», «Un dilema superado» y «Métodos formales y mté- 
todos de contenido del conocimiento científico», se brinda una definición 
del objeto de estudio y funciones de la dialéctica como lógica, y de sus 
relaciones con la lógica tradicional y con la lógica formal contemporánea. 
Indetendientemente del punto de vista que se sustenta en estos prime- 
ros ensayos sobre el polémico tema del objeto de estudio de esta ciencia 
logico-filosófica del pensamiento teórico, se han presentado diferentes 
criterios de autores marxistas. Por eso no resulta casual el título del pri- 
mero de los ensayos mencionados. Habría que señalar, además, que las 
definiciones que en él se ofrecen sirven de bilo conductor para el escla- 
recimiento de otros temas no menos polémicos, como el de los métodos 
formales y de contenido o el de las formas del pensamiento. 

Los ensayos cuarto y quinto —«Presupuestos históricos y teóricos 
del surgimiento de la lógica dialéctica» y «El problema de la estructura 
categorial de la Ciencia de la lógica de Hegel»— contenidos en el pre- 
sente texto, persiguen el propósito de examinar las causas y condiciones 
bistórico-concretas en que se forma la dialéctica como lógica. Un lugar 
relevante en ellos lo ocupa el tratamiento de la concepción begeliana de 
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la lógica. Y esto responde a que la lógica dialéctica marxista se elabora 
Precisamente sobre la base de una obra hegeliana, la Ciencia de la lógica, 
que, según Lenin, siendo la más idealista de todas las obras del gental 
pensador alemán, es, sin embargo, la que contiene menos idealismo 
y más materialismo. 

Los cuatro ensayos restantes: «La naturaleza del pensamiento humanc 
y la práctica», «Los principios de la lógica dialéctica», «La lógica dialécti- 
ca y las formas del pensamiento» y «El partidismo de la lógica dialéctica 
marxista», están destinados al análisis de los contenidos centrales de la 
lógica dialéctica, a saber: la especificidad del tratamiento lógico-filosó- 
fico del pensamiento, los principios de lo histórico y lo lógico y del as- 
censo de lo abstracto a lo concreto, así como el desarrollo del sistema 
de las formas del pensar en el nivel teórico de los conocimientos y la 
significación metodológica del partidismo consciente de la dialéctica mar- 
xista. 

Finalmente, es necesario dejar constancia de la deuda que todo nuevo 
ttrabajo que examine los problemas actuales de la lógica dialéctica marxis- 
ta, tiene con la labor fecunda desplegada en este campo por los filósofos 
soviéticos P. V. Kopnin, E. V. Iliénkov y Z. M. Orudzhev, por solo citar 
tres nombres de incuestionable prestigio en el ámbito científico interna- 
cional. En estecial, es preciso reconocer que el texto que aquí presenta- 
mos refleja en no poca medida el estímulo científico y el fraternal aliento 


del Dr. en Ciencias Filosóficas y Profesor de la Universidad de Lomono- 
sov, Z. M. Orudzhev. 


La Autora 


EL PROBLEMA DEL OBJETO DE ESTUDIO 
DE LA LÓGICA DIALÉCTICA 


La lógica dialéctica es una ciencia relativamente joven. Si la dialéctica 
como teoría general del desarrollo aparece desde los mismos orígenes del 
pensamiento filosófico, la lógica dialéctica, en cambio, no se desarrolla 
hasta fines del siglo xvI11 y principios del siglo xIx con la filosofía clási- 
ca alemana. Es precisamente a partir de Kant, y sobre todo con Hegel, 
que surge por vez primera una concepción elaborada de la dialéctica de 
las formas del pensamiento de la dialéctica de los conceptos, aunque 
su versión definitivamente científica solo es posible desde las posiciones 
dialéctico-materialistas contenidas en las obras de los clásicos del marxis- 
mo-leninismo. Sin embargo, como es sabido, Marx, Engels y Lenin no 
desarrollaron de forma sistemática sus ideas acerca de la lógica del pen- 
samiento teórico, sino que se limitaron a esbozar de modo aislado los 
principios y elementos de esta ciencia, y los aplicaron creadoramente 
en obras como El Capital; El imperialismo, fase superior del capitalismo; 
El Estado y la revolución y otras. 

Esto explica que en la actualidad una de las tareas centrales de la in- 
vestigación marxista consistía en el análisis del objeto de estudio, estruc- 
tura y funciones de esta ciencia filosófica del pensamiento, esto es, en la 
exposición sistemática e integral de sus contenidos. Esta tarea se ha en- 
frentado a múltiples dificultades que responden, por un lado, a la propia 
complejidad de esta ciencia, por otro, al escepticismo que manifiestan 
algunos especialistas ante la necesidad de elaborar el sistema teórico de la 
Lógica (con mayúscula), prefiriendo, en el mejor de los casos, el estu- 
dio de la lógica aplicada en El Capital, No obstante, en los últimos años 
han aparecido numerosos trabajos destinados al análisis de la especifici- 
dad de la dialéctica subjetiva o de la dialéctica como lógica. 


Fl resultado más reciente de las investigaciones marxistas acerca de la 
lógica dialéctica se puede palpar en varios intentos de exponer de forma 
sistemática los principios teóricos y los problemas centrales de esta 
ciencia. Estos intentos están asociados a figuras de reconocido prestigio 
en el campo de la filosofía y de la metodología marxista, como, por ejem- 
plo, Rosental, Alexeiev, Gorski, Kedrov, Kopnin, llénkov, Orudznhev, 
Kumpf, Narski, Salopov, Abdilden, Tsereteli, Zeleny, Joja, Eli de Gor- 
tari y otros. Á pesar de ello, aún hoy día no se cuenta con un criterio 
uniforme sobre el problema de la región de estudio de la lógica dialéctica 
marxista y acerca del lugar que debe ocupar esta ciencia lógico-filosófica 
dentro del sistema filosófico general del marxismo-leninismo. 


La situación actual de la polémica en torno al objeto de estudio de 
la lógica dialéctica se encuentra en otro nivel del análisis. Esto puede 
claramente corroborarse, si se tiene en cuenta que, al margen de las po- 
siciones discrepantes, son cada vez menos los autores que niegan el status 
de ciencia filosófica de la lógica dialéctica, En este sentido, los especialis- 
tas que sostienen diferentes puntos de vista en torno al objeto de estudio 
de la lógica dialéctica coinciden, a su vez, en la necesidad de llevar ade- 
lante un análisis de contenido o un análisis lógico filosófico del pensa- 
miento teórico, y en establecer una rigurosa delimitación entre la re- 
gión de estudio de la lógica dialéctica, por un lado, y la esfera de 
investigación de la lógica formal contemporánea y de la lógica de las 
ciencias, por otro. Se hace sentir cada vez más el reclamo de utilizar 
métodos de contenido para el estudio de las teorías científicas, es decir, 
de métodos capaces de dar respuesta a problemas como el de la génesis 
y desarrollo de los conceptos teóricos, problemas que no encuentran 
solución a partir de los enfoques o métodos formalizados. Por otra par- 
te, han quedado atrás las interpretaciones esquematizadas de la lógica 
dialéctica, aún impregnadas de un fuerte sabor hegeliano, y que oponían 
injustificadamente la lógica dialéctica a la lógica formal, como si se tra- 
tara de dos procedimientos excluyentes. Tampoco tienen cabida ya en 
las interpretaciones actuales sobre la lógica dialéctica, ciertas posiciones 
que en una época pretendieron reducir los contenidos de esta ciencia. 
filosófica a un simple inventario descriptivo de los métodos y formas 
concretas del conocimiento científico contemporáneo, 

Todo esto indica que la polémica actual sobre el objeto de estudio de 
la lógica dialéctica se ha elevado a un plano superior, siguiendo la in- 
dicación leninista de desarrollar la dialéctica en estrecha vinculación con 
la historia de la práctica y de las ciencias. Pero la comprensión del ob- 
jeto y lugar de la lógica dialéctica en el sistema filosófico del marxismo- 
leninismo, ante todo, debe elucidarse a partir de la comprensión del prin- 
cipio leninista de la unidad de la dialéctica, la lógica y la teoría del 
conocimiento. 
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Es sabido que Lenin en sus consideraciones acerca del «Plan de la 
dialéctica de Hegel» señaló lo siguiente: 

«Si Marx no nos dejó una “Lógica” (con mayúscula), dejó en cambio 
la lógica de El Capital, que en este problema tiene que ser utilizada a 
fondo. En El Capital, Marx aplicó a una sola ciencia la lógica, la dia- 
léctica y la teoría del conocimiento del materialismo (no hacen falta 
tres palabras: es una y la misma cosa), que tomó todo lo que había 
de valioso en Hegel y lo desarrolló.»* 

Este principio leninista parte de la tesis de Engels acerca de la identi- 
dad o unidad de la dialéctica objetiva y la dialéctica subjetiva. Engels <u- 
brayó en más de una ocasión que nuestro pensamiento subjetivo y el 
mundo objetivo están sometidos a las mismas leyes y nexos dialécticos 
y que, por lo tanto, no pueden contradecirse en sus resultados. En su 
obra Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana, Engels 
plantea que la dialéctica marxista debe ser comprendida como «la cien- 
cia de las leyes generales del movimiento, tanto del mundo exterior 
como del pensamiento humano: dos series de leyes idénticas en cuanto 
a su esencia, pero distintas en cuanto a la expresión».? 

Las diferentes versiones que hoy día existen en la literatura marxista 
sobre el objeto de estudio de la lógica dialéctica y acerca de su relación 
con la dialéctica como teoría general del desarrollo, son el resultado .del 
modo en que se interprete la identidad de la dialéctica objetiva y sub- 
jetiva, esto es, el principio de la unidad de la dialéctica, la lógica y la 
teoría del conocimiento. Estas interpretaciones oscilan entre aquellas que 
conciben esa identidad en términos de una coincidencia absoluta, y 
aquellas que establecen esta identidad como suma de partes diferentes: 
la dialéctica objetiva, por un lado, y la dialéctica subjetiva o gnoseología 
y lógica, por otro. 

Entre las interpretaciones más originales del problema tratado se en- 
cuentran las de lliénkov, Orudzhev y Narski. Así, por ejemplo, Iliénkov 
parte del criterio de la coincidencia absoluta entre la dialéctica, la lógica 
y la-teoría del conocimiento. Según este autor, la filosofía debe ser 
concebida como la lógica de la concepción del mundo, de forma tal que 
la dialéctica representa las leyes objetivas de la actividad subjetiva. 

De acuerdo con los puntos de vista de Iliénkov, Marx, Engels y Lenin 
dejaron establecido que la dialéctica es la lógica real del proceso del 

pensamiento contemporáneo, ya que ella actúa en los «puntos de creci- 
miento» de la ciencia actual. Por eso Iliénkov señala que «la lógica como 
ciencia coincide (se funde) no sólo con.la diálectica, sino también con 
la teoría materialista del conocimiento.»3 Inspirándose en la crítica que 
Lenin realiza de la Ciencia de la lógica de Hegel, Iliénkov considera: 
primero, que la lógica y la teoría del conocimiento no pueden ser en 
ningún caso dos ciencias distintas y que la lógica tampoco puede set 
definida, a la manera kantiana, como parte de la teoría del conocimiento; 
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segundo, que en las determinaciones lógicas del pensamiento entran de 
modo exclusivo las categorías y leyes del desarrollo del mundo objetivo, 
conocidas en el curso milenario de la cultura científica y comprobadas 
en la práctica social humana; y tercero, que, así comprendida, la lógica 
se funde integralmente con la dialéctica. De este razonamiento lliénkov 
concluye que la «lógica (la teoría del conocimiento) y la dialéctica se 
hallan, según Lenin, en una relación de completa identidad, de completa 
coincidencia en el objeto y en la" composición de las categorías. 
La dialéctica no tiene un objeto distinto del objeto de la teoría del co- 
nocimiento (de la lógica), así como la lógica (la teoría del conocimiento) 
no tiene un objeto de estudio distinto al objeto de la dialéctica».* 

Esta argumentación le sirve a lliénkov para demostrar que en los 
marcos de la concepción marxista-leninista no hay cabida para una on- 
tología peculiar, destinada a estudiar «las formas puras del ser», lo que 
equivaldría a la dialéctica del ser. Por otra parte, este autor se opone 
por igual a comprender la lógica y la teoría del conocimiento como cien- 
cias que estudian las formas específicas del pensamiento discursivo y 
del conocimiento, respectivamente. Por lo tanto, para lliénkov no es 
posible establecer límites entre las formas y leyes universales del mundo 
exterior y las del pensamiento. Semejante separación artificial de la 
lógica respecto a la dialéctica, obliga a que la primera se transforme, lu 
modo inevitable, en «una descripción de procedmientos y operaciones 
puramente subjetivos».3 Asimismo, si la dialéctica subjetiva, es decir, la 
lógica y la teoría del conocimiento, se conciben como lo particular, res- 
pecto de la dialéctica objetiva, comprendida como lo general, la filosofía 
marxista degenera en un esquema muerto, en una suma de ejemplos. De 
esta manera lliénkov apunta que, «la lógica representa un sistema rigu- 
rosamente delineado de conceptos especiales (de categorías lógicas), que 
reflejan los estadios consecuentemente recorridos (“las etapas”) del 
proceso de formación de cualquier integridad concreta (y correspondien- 
temente del proceso de su reproducción teórico-espiritual)».* 

El valor de la concepción ilienkoviana de la lógica dialéctica, como se 
ha visto, consiste en subrayar el carácter dialéctico del proceso de asimi- 
lación práctico-espiritual del mundo por el hombre, de forma tal que 
en las categorías del pensamiento humano se expresan las leyes objeti- 
vas de la actividad subjetiva. Al insistir en el momento de identidad 
entre la dialéctica objetiva y la dialéctica subjetiva con el fin de recha- 
zar toda interpretación esquemática y tradicional de la dialéctica marxis- 
ta, como una teoría del ser separada de la teoría del pensar. lliénkov 
desconoce la posibilidad y la necesidad de investigar la especificidad 
del proceso lógico-gnoseológico del pensamiento teórico. 

La posición integradora de este autor hace superflua la tarea de deli- 
mitar entre el proceso dialéctico de la asimilación espiritual del objeto 
cunocido (lógica y gnoseología) y el resultado de este proceso (dialéctica 
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del objeto conocido), esto es, entre la historia de la formación de una 
teoría y la teoría ya elaborada. Por eso, según Iliénkov, en la teoría 
dialéctica debe exponerse simultáneamente la lógica del objeto y la lógica 
del pensamiento, o sea, la lógica en que aparecen las categorías del pen- 
samiento en el proceso de la asimilación teórica del objeto. 

Este punto de vista hace extremadamente compleja la tarea del filóso- 
fo, que, por ejemplo, al reflexionar sobre la lógica de El Capital, tendría 
simultáneamente que analizar la lógica del objeto (dialéctica del modo 
de producción capitalista) y la lógica del conocimiento de este objeto. 
Por otra parte, semejante punto de vista no admite la necesaria diferen- 
ciación del conocimiento filosófico, y por ende, desconoce el valor del 
estudio especializado del proceso dialéctico del conocimiento humano, 
que va de lo subjetivo a lo objetivo, del conocimiento del fenómeno al 
conocimiento de la esencia, de lo abstracto a lo concreto, etcétera. 

La interpretación que del principio leninista de la unidad de la dialéc- 
tica, la lógica y la teoría del conocimiento ofrece Orudzhev en sus obras 
La dialéctica como sistema? y La lógica dialéctica: principios y problemas 
fundamentales,? responde, precisamente, al requisito de la necesaria di- 
ferenciación de los contenidos del conocimiento filosófico del marxismo- 
leninismo. Según este autor, es preciso diferenciar la dialéctica objetiva 
como teoría general del desarrollo, de la dialéctica subjetiva como lógica 
y teoría del conocimiento. Partiendo del principio dialéctico de que la 
frontera entre lo subjetivo y lo objetivo no es absoluta, Orudzhev, a su 
vez, reclama la necesidad de investigar lo específico de la dialéctica sub- 
jetiva frente a la dialéctica objetiva, Por eso, según Orudzhev, no 
se puede, siguiendo a Hegel, identificar el modo del movimiento del 
pensamiento teórico con el de la realidad objetiva, aunque tanto el uno 
como el otro estén sujetos a las mismas leyes de la dialéctica. 

Por eso escribe: «En conjunto, la realidad objetiva realiza el movi- 
miento de lo concreto a lo concreto, al mismo tiempo que el pensamiento 
teórico, el movimiento lógico, se realiza de lo abstracto a lo concreto, 
donde la abstracción es la forma subjetiva de expresión de lo simple; y 
lo concreto, la unidad de las disímiles definiciones abstractas, es la fOrma 
de expresión de lo complejo».? 

De esta fOrma, para Orudzhev, en el pensamiento actúan todas 'las 
leyes de la dialéctica, pero aquí el desarrollo adquiere su especificidad, 
que consiste en el ascenso de lo abstracto a lo concreto pensado. Por eso, 
si la dialéctica subjetiva es el reflejo de la dialéctica objetiva, existe, tam- 
bién, una diferencia entre ellas. La dialéctica subjetiva o la dialéctica 
como lógica tiene lugar en las formas del pensamiento. «A la lógica le 
interesa ante todo el problema de la relación de las formas del pensa- 
miento, del conocimiento, con su contenido,» 

Este punto de vista coadyuva a desentrañar la especificidad de la 16 
gica dialéctica frente a la teoría general del desarrollo, la profundización 
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en el análisis de la dialéctica como lógica trae como resultado que se 
aborden numerosos problemas que quedarían enmascarados en la con- 
cepción generalizadora y unificadora de lliénkov. Tales problemas son, 
por ejemplo: el análisis de la naturaleza del pensamiento y de la lógica, 
la formación y esencia de los nexos lógicos, el análisis de la naturaleza 
de las formas del pensamiento, el estudio pormenorizado de los princi- 
pios de la lógica dialéctica, los problemas de la lógica y la verdad, 
etcétera. 

No obstante la notoria distancia que media entre la posición integradora 
de lliénkov y la interpretación diferenciadora de Orudzhev, en sus puntos 
de vista existen coincidencias esenciales en las que es preciso reparar. En 
primer lugar, ambos autores rechazan categóricamente la versión onto- 
logizadora de la dialéctica, que es resultado de una división metafísica 
entre la teoría del ser y la teoría del pensar, al estilo de la vieja con- 
cepción de la filosofía premarxista, e incluso prehegeliana. En segundo 
lugar, tanto un autor como el otro se oponen a la concepción de la 
lógica dialéctica como teoría descriptiva de las formas y métodos del 
conocimiento científico contemporáneo. Y por último, ellos destacan la 
especificidad dialéctica del pensamiento teórico de nuestra época, que 
según Engels, constituye una conquista de la historia de la práctica so- 
cial y de las ciencias contemporáneas. Para estos autores, el estudio de 
la dialéctica del pensamiento contemporáneo no puede en modo alguno 
agotarse a partir de los procedimientos que brinda la lógica formal con- 
temporánea, ya que su enfoque se abstrae del proceso de génesis y 
desarrollo de los conceptos. 

En los últimos años ha aparecido una nueva interpretación del objeto 
de estudio de la lógica dialéctica como ciencia de la dialéctica del conoci- 
miento científico. Los autores de este punto de vista!! sostienen la tesis 
de que en el objeto de estudio de esta ciencia filosófica, y en virtud de la 
carenciá de una determinación precisa de sus contenidos, a menudo se in- 
cluyen temáticas gue son ajenas a esa disciplina como, por ejemplo, pro- 
blemas de la lógica de las ciencias, de las investigaciones sistémico-esttuc- 
turales, de la lógica matemática, de la cibernética, etc. Asimismo, de 
acuerdo a estos autores, es injusta la tesis de que no existen leyes dialéc- 
ticas específicas del proceso del conocimiento. Sin embargo, aun cuando 
este colectivo de autores admite que las leyes del proceso cognoscitivo del 
pensamiento tienen su fundamento en la dialéctica objetiva (según ellos, 
la dialéctica de los objetos conocidos), estas leyes tienen sus especificida- 
des, que parten del siguiente principio: «Las contradicciones gnoseológi- 
cas se diferencian por su estructura y modos de solución de las contradic- 
ciones que son propias de los objetos conocidos, y en general, el carácter 
contradictorio del proceso del conocimiento es el resultado, en primer 
lugar, de la contradicción dialéctica entre el sujeto y el objeto, y en se- 
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gundo lugar, del carácter contradictorio del mismo mundo objetivo, en 
última instancia». 
Por eso, según estos autores, es necesario diferenciar cuatro grupos de 
, 
leyes que conciernen a la lógica dialéctica: 


1? Las leyes generales que son propias del desarrollo de la naturaleza, 
la sociedad y el pensamiento que, al aplicarse a la esfera del conoci- 
miento, adquieren una importante función heurística y metodológica. 
Ahora bien, estas leyes generales en su función lógica no tienen aún el 
carácter de leyes específicas del conocimiento. 


2? Las leyes dialécticas específicas del conocimiento, que aparecen como 
resultado de la transformeción de las primeras, es decir, de las leyes 
dialécticas generales, cuando se aplican al proceso del conocimiento. 


3% Las leyes dialécticas específicas del conocimiento, que solo aparecen 
en la esfera objetivada del conocimiento en desarrollo y que se formulan 
sobre la base de términos categoriales ausentes en las leyes generales 
del desarrollo de las tres esferas de la realidad: naturaleza, sociedad y 
pensamiento. 


4? Las leyes dialécticas que regulan el proceso de formación del conoci- 
miento y el proceso de formación de la propia dialéctica. 


A partir de esta clasificación de las leyes del conocimiento científico, 
los autores de la citada monografía abordan los problemas lógico-dialéc- 
ticos siguientes: la identidad de lo diferente, la dialéctica de las verda- 
des absoluta y relativa, el ascenso de lo abstracto a lo concreto, la 
interrelación de lo histórico y lo lógico en la realidad objetiva y en al 
conocimiento, las leyes de la elaboración del método, la interrelación de 
lo evolutivo y lo revolucionario en el conocimiento, el carácter antinó- 
mico de las contradicciones del pensamiento, la interrelación de la in- 
ducción y la deducción en el conocimiento científico, las leyes de la in- 
ferencia, la interrelación de lo empírico y lo teórico en el conocimiento 
teórico, etcétera. 

Por último, consideran que la teoría del conocimiento incluye la ló- 
gica dialéctica; y además, definen la lógica dialéctica como una ciencia 
que se limita al estudio del proceso del conocimiento científico a partir 
de los principios dialécticos siguientes: principio de la contradicción, del 
reflejo, del historicismo, de la determinación práctica del conocimiento, 
del primado del contenido sobre la forma y de la concatenación universal. 

Al margen del interés que ofrecen algunas de las ideas expuestas en 
esta obra colectiva, es necesario señalar que una de las insuficiencias 
fundamentales de esta concepción estriba en la reducción del contenido 
de la lógica dialéctica al estudio del conocimiento científico. En este 
sentido se desconoce que la peculiaridad de todo conocimiento filosófico 
consiste en integrar los aspectos práctico-valorativos y teóricos-cognosci- 
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tivos de la actividad social. Por eso semejante concepción de la dialéc- 
tica como lógica, elimina de sus contenidos teóricos el aspecto cosmovisi- 
vo, que constituye la forma esencial de la existencia de las categorías de 
la dialéctica, independientemente de que ellas reflejen el desarrollo en ge- 
neral, o el desarrollo del proceso lógico-gnoseológico, en particular. 


Los puntos de vista antes expuestos no agotan la diversidad de con- 
cepciones que existen en la actualidad sobre el objeto de estudio de la 
lógica dialéctica. Estas posiciones discrepantes permiten comprender has- 
ta qué punto el examen del objeto de estudio de la dialéctica como ló- 
gica constituye hoy día un problema sujeto a discusión. La solución de 
este problema tiene, además, una repercusión esencial en la definición 
del sistema filosófico general del marxismo-leninismo y de su estruc- 
tura teórica. 


A lo largo de los ensayos recogidos en este trabajo se brindará un enfo 
que de la lógica dialéctica, que insiste en la importancia teórica y metodo- 
lógica del análisis lógico-filosófico del pensamiento teórico. A nuestro 
juicio, la definición de la lógica dialéctica como ciencia que estudia las 
formas del pensamiento en estrecha unidad con su contenido dialéctico 
concreto, permite abordar el estudio de un conjunto de problemas que 
quedarían fuera del examen filosófico de no establecerse una diferencia- 
ción entre la dialéctica como teoría general del desarrollo y la dialéctica 
como disciplina lógico-filosófica o lógica del contenido concreto del 
pensamiento. 

El punto de vista que aquí se expone, parte de una tesis expuesta por 
Engels en sus «Notas» al Anti-Dibring." Esta tesis puede resumirse En 
las siguientes ideas: Engels establece que el principio de que nuestro 
pensamiento subjetivo y el mundo objetivo están sometidos a las mismas 
leyes dialécticas constituye una conquista del pensamiento teórico de 
mediados del siglo xrx. Este principio, que no es otro que el de la identi- 
dad o concordancia entre el ser y el pensar, fue investigado por el ma- 
terialismo del siglo xv111 solo desde el punto de vista de su contenido. En 
cambio, no es hasta la aparición de la filosofía idealista, pero al mismo 
tiempo dialéctica (en especial la filosofía de Hegel) , que pudo investigarse 
el principio de la identidad entre el ser y el pensar en cuanto a la fora. 

Esta necesaria distinción que se establece entre la forma y el contenido 
del pensamiento, a la hora de abordar su identidad con el ser, representa 
un momento clave para la comprensión de la dialéctica como lógica, En 
ello repara Orudzhev cuando afirma: «La forma subjetiva de la dialéctica 
es aquel modo de movimiento del pensamiento que es inherente solo a 
éste. Esta forma lógica se descompone estructuralmente en distintos 
elementos, que son a su vez las formas del pensamiento: conceptos, jui- 
cios y razonamientos. Pero la identidad existe no entre las formas del 
pensamiento y las formas de las cosas, sino entre el contenido del pensa- 
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miento y las formas, las leyes del movimiento de las cosas objetivamente 
existentes.» !% 

Ahora bien, la no coincidencia entre las formas del pensamiento y 
las formas del movimiento de las cosas objetivas fue advertida solo a 
partir del idealismo clásico alemán. Es a Kant a quien se le debe el mé- 
rito de haber establecido esta distinción, a la vez que subrayaba el papel 
activo y determinante de las formas subjetivas del pensamiento para el 
conocimiento objetivo. En este sentido, Kant sentó las bases de la in- 
vestigación de las leyes de lo subjetivo y de su nexo con lo objetivo en 
el conocimiento. Pero en la concepción kantiana esta diferencia entre 
las formas subjetivas y lo objetivo (mundo de las cosas en sí) se ab- 
solutizó hasta el extremo de establecer un abismo entre ellas, lo que 
condujo a que la lógica kantiana adquiriera un carácter puramente subje- 
tivo y apriorístico, y su filosofía se deslizara hacia el agnosticismo y el 
dualismo gnoseológico. 

A pesar de que Kant abre una brecha injustificada entre las formas 
puras de la sensibilidad y las categorías del entendimiento, por un lado, 
y el contenido del pensamiento y la realidad objetiva, por otro, su in- 
terpretación contribuye de manera esencial al análisis de la especificidad 
de lo lógico en el proceso del conocimiento. 

Para comprender esto es preciso remontarse a la concepción pre-kan- 
tiana de lo lógico. Al respecto, resulta de especial importancia las obser- 
vaciones de Lenin sobre la Metafísica de Aristóteles. Lenin escribe: «En 
Aristóteles, la lógica objetiva es confundida en todas partes con la lógica 
subjetiva, y, lo que es más, en tal forma, que en todas partes la lógica 
objetiva es visible. No caben dudas en cuanto a la objetividad del cono- 
cimiento. Hay una fe ingenua en el poder de la razón, en la fuerza, el 
poder, la verdad objetiva del conocimiento. Y una confusión ingenua, 
una confusión impotente y lamentable, en la dialéctica, de lo universal y 
lo particular del concepto y la realidad sensorialmente perceptible de 
los objetos individuales, las cosas, los fenómenos, etcétera.»!*? 

Quiere esto decir que Aristóteles subraya la identidad inmediata entre 
las formas del ser y las formas y contenido del pensar. Pero semejante 
identidad no toma en cuenta lo específico de las formas lógicas en rela- 
ción con el contenido del pensar y con el ser. 

Esto explica que Aristóteles conciba erróneamente el principio lógico 
(formal) de no-contradicción, no como un principio exclusivo de las 
formas externas del pensamiento, sino como un principio del pensar en 
general y del ser o de la sustancia. El carácter ontológico de la lógica 
aristotélica responde, entonces, a la confusión que Lenin le critica entre 
la lógica objetiva y la lógica subjetiva. 

Esta línea de pensamiento se mantuvo viva en toda la filosofía materia- 
lista moderna. La esencia de esta posición consistía en no trazar un lími- 
te riguroso entre lo objetivo y lo subjetivo, entre lo lógico y lo ontológico, 
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y en insistir, en cambio, en la identidad inmediata e indiferenciada entre 
ambos. 

Al referirse al principio materialista de la identidad o concordancia 
entre el ser y el pensar, Engels, como vimos, también destaca esta pe- 
culizridad. En otras palabras, el materialismo moderno centra su aten- 
ción en la identidad que indudablemente existe entre el contenido del 
pensamiento y el ser. Sin embargo, los materialistas del siglo xv111 no se 
plantean el problema de la relación entre las formas del pensamiento y 
el ser. Y esto responde a que, al igual que Aristóteles, los materialistas 
del siglo xvi no prestaron atención al lado activo de las formas del 
pensar y a su significación en el proceso del conocimiento. Para ellos el 
lado activo del conocimiento, lo subjetivo, lejos de contribuir al reflejo 
adecuado de la realidad, constituía un elemento de distorsión. Esto 
sienta las bases de la conocida d'stinción que se establece entre las cuali- 
dades primarias (objetivas) y las cualidades secundarias (subjetivas). 

Como ya se ha señalado, solo a partir de Kant, y en virtud de su «re- 
volución copernicana», se subraya el papel de lo subjetivo, de las formas 
de la sensibilidad y del entendimiento, en el proceso del conocimiento 
objetivo. Sin embargo, el idealismo trascendental de Kant impide una 
exacta comprensión. del nexo que existe entre las formas y el contenido 
del pensar, por un lado, y las formas de la realidad material, por otro. 

Esta insuficiencia del idealismo crítico y subjetivista de Kant fue en- 
juiciada por Hegel, quien subrayó el carácter objetivo de las catego- 
rías del pensamiento. Hegel, como bien señalara Engels, se planteó por 
vez primera el problema del nexo entre las formas del pensar y el ser. 
Pero su idealismo absoluto lo conduce a su vez a una ontologización de 
las formas lógicas, en virtud de que partía de una absoluta identidad 
entre el ser y el pensar, y más aún, de una visión panlogista de la 
realidad. Si Kant planteaba que las formas y el contenido del pensar eran 
el resultado exclusivo de la actividad del sujeto y establecía un abismo 
entre ellas y la realidad objetiva, esto es, entre lo lógico y lo ontológico, 
Hegel, por su parte, sitúa a lo lógico fuera de la actividad pensante de 
los hombres, atribuyéndole al pensamiento una existencia objetiva y 
absoluta. 

Esto significa que el problema de la relación dialéctica entre lo subje- 
tivo y lo objetivo, entre el pensar y el ser, y entre las formas y el conte- 
nido del pensamiento por un lado, y el ser, por otro, fue escamoteado 
par el idealismo subjetivo de Kant y por el idealismo objetivo de Hegel. 
No obstante, las posiciones del kantismo y del hegelianismo representan, 
en relación con el aristotelismo y con el materialismo moderno, un nivel 
superior del análisis de la especificidad de lo lógico y del estudio del pa- 
pel de las formas del pensamiento en el proceso dialéctico del conoci- 
miento. Pero no es hasta el surgimiento de la concepción dialéctica 
materialista del pensamiento, que puede arribarse a una justa compren- 
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sión de la relación dialéctica que existe entre el movimiento de la realidad 
objetiva, por un lado, y su correspondiente reflejo subjetivo por otro. 
Es por eso que solo con el marxismo-leninismo se llega a comprender en 
su exacta dimensión el problema de la unidad entre la dialéctica objetiva 
y la dialéctica subjetiva, cuya expresión más cabal queda plasmada en el 
principio leninista de la unidad (en la diferencia) de la dialéctica, la ló- 
gica y la teoría del conocimiento. 

De esta manera, la solución dialéctico-materialista del problema fun- 
damental de la filosofía, trae como consecuencia que en la filosofía 
marxista-leninista la identidad entre la dialéctica objetiva y la dialéctica 
subjetiva se interprete como una identidad en la diferencia. Por otra 
parte, sólo la comprensión dialéctico-materialista de la relación ser-pensar 
permite establecer una distinción entre lo objetivo del ser y lo objetivo 
del pensar, de una parte, y lo subjetivo del pensar, de otra. Esto signifi- 
ca que al hablar de la objetividad del pensar con ello se quiere subra- 
yar el contenido reflejo del pensamiento, que en su esencia coincide con 
las leyes dialécticas del mundo material objetivo, con la dialéctica 
objetiva. ] 

En cambio, por su forma de existencia, por su expresión, esta dialéctica 
del contenido del pensamiento se manifiesta a través de un sistema activo 
cle formas subjetivas, que son exclusivas del pensamiento humano y q: 
determinan la especificidad de la dialéctica subjetiva. Es por eso que 
Engels insiste en que por su resultado la dialéctica del mundo objetivo 
y la dialéctica del contenido del pensamiento son una y la misma dialéc- 
tica, que se expresa en el sistema de las leyes generales de la dialéctica 
cumo teoría general del desarrollo. Sin embargo, el camino que conduce 
a ese resultado, esto es, el camino que va de lo abstracto a lo concreto 
(proceso lógico-filosófico), donde se capta la dialéctica específica de las 
formas del pensamiento, constituye un modo particular y concreto en el 
que se manifiesta esa dialéctica general. 

De esta suerte, la dialéctica objetiva debe ser comprendida no como 
dialéctica del ser separada de la dialéctica del pensar, sino como dialéc- 
tica del contenido del pensar donde se capta y expresa, se refleja, la dia- 
léctica del ser. Por otra parte, la dialéctica subjetiva se refiere, entonces, 
a. modo peculiar en que el sistema de las formas del pensamiento 
asimila la dialéctica objetiva. Esta asimilación no es inmediata, sino que 
representa un proceso largo y difícil en el que intervienen de manera ac- 
tiva las formas del pensamiento y cuyo resultado se ve coronado por la 

coincidencia entre el ser y el pensar, o más exactamente, entre el ser y el 
contenido del pensar. Pero este contenido se expresa en formas lógicas 
que son inherentes solo al pensamiento humano. Asimismo, estas formas 
lógicas en su nexo dialéctico con el contenido del pensamiento se de- 
sarrollan en un movimiento que va de la subjetivo a lo objetivo, de lo 
abstracto a lo concreto, del fenómeno a la esencia, y que expresa, como 
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se ha visto, el camino lógico dialéctico del conocimiento humano, don- 
de actúa la dialéctica aplicada al desarrollo de las formas del pensa- 
miento. 


En resumen, la solución dialéctico-materialísta al problema fundamen- 
tal de la filosofía trae como resultado que el principio de la unidad de 
la dialéctica, la lógica y la teoría del conocimiento se entienda en su for- 
ma más rica y diferenciada. Esto hace posible que la dialéctica se expre- 
se en diferentes niveles de generalidad y de concreción. Por un lado, está 
la dialéctica como teoría general del desarrollo, es decir, las leyes más 
generales del desarrollo de la naturaleza, de la sociedad y el pensamiento. 
En su forma más general y abstracta, la dialéctica representa la ciencia 
del desarrollo del contenido del pensar donde se plasma la coincidencia 
del ser y el pensar. Por otro lado, está la dialéctica subjetiva, que no es 
otra cosa que la aplicación de la teoría general del desarrollo al movi- 
miento específico del conocimiento y de la lógica del pensamiento. La 
teoría del conocimiento y la lógica dialéctica marxista-leninista se ocu- 
pan, justamente, del estudio de esa forma peculiar de manifestarse l2 
dialéctica en el proceso de asimilación práctico-espiritual de la realidad 
por el hombre. 

De lo antes expuesto se puede concluir que la lógica dialéctica ocupa 
un lugar determinado en el sistema filosófico del marxismo-leninismo. 
La existencia de la lógica dialéctica marxista como ciencia filosófica de- 
termina que la estructura de la dialéctica se manifieste en un sistema 
diferenciado en el que existen distintos niveles de generalidad y concre- 
ción. De este modo, si la teoría general del desarrollo consiste en la ex- 
presión más abstracta y abarcadora de la dialéctica, la lógica dialéctica 
representa la aplicación de esa teoría general al movimiento dialéctico 
específico que resulta de la unidad del sistema de las formas del pensar 
con su contenido concreto. Como se ha visto, el surgimiento de la lógica 
dialéctica entendida como ciencia filosófica se remonta a la concepción 
que los idealistas clásicos alemanes ofrecen del pensamiento teórico, El 
tratamiento hegeliano y posteriormente marxista de la lógica como cien- 
cia lógico-filosófica, da lugar a una nueva región de estudio en la estruc- 
tura general del conocimiento filosófico. Se trata de una región que se 
ocupa del análisis lógico-filosófico del pensamiento teórico, realizado 
desde una perspectiva dialéctica. 

Sin embargo, el tratamiento filosófico de la lógica se remonta a Aris- 
tóteles. En este sentido, la lógica dialéctica constituye, en cierta medida, 
la continuación de la lógica clásica o tradicional. En cambio, existe una 
diferencia de principio entre el tratamiento aristotélico de la lógica y el 
enfoque dialéctico que desarrollan Hegel y Marx. También, es necesario 
dejar establecida la diferencia radical que existe entre el análisis que 
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aporta la lógica formal contemporánea como ciencia específica de ca- 
rácter no filosófico y de la lógica filosófica. 

¿En qué reside la especificidad del tratamiento lógico-filosófico del 
pensamiento? Esta pregunta es similar al problema siguiente: ¿qué dife- 
rencia existe entre el estudio lógico de carácter no filosófico, que comien- 
za a perfilarse en la concepción kantiana de «la lógica general» y que es 
propio de las disciplinas lógico-formales contemporáneas, y la lógica filo- 
sófica? 

En primer lugar, la lógica, como disciplina filosófica, estudia el pen- 
semiento lógico y su estructura conceptual de una manera integral. Este 
estudio por lo tanto, no se limita al examen de «las formas externas» 
del pensamiento, plasmadas en las construcciones lingiísticas, sino que 
estudia las formas del pensamiento en estrecha conexión con su con- 
tenido concreto, cognoscitivo. En ello estriba el carácter integral dei 
estudio lógico-filosófico del pensamiento, a diferencia del examen res- 
tringido o parcial que ofrece la lógica formal contemporánea. En se- 
gundo lugar, y como consecuencia de lo anterior, la concepción lógico- 
filosófica del pensamiento estudia su objeto a partir del problema 
filosófico fundamental de la filosofía, esto es, a partir del nexo entre 
el ser y el pensar, problema del que se abstrae la lógica formal con- 
temporánea. Esta segunda peculiaridad del análisis lógico-filosófico del 
pensamiento hace posible que esta ciencia filosófica se plantee pro- 
blemas tales como: ¿en qué medida en el contenido y las formas del 
pensamiento se captan las leyes y estructura de la realidad objetiva?; 
¿cuál es el origen de la estructura lógica del pensamiento?; ¿cómo se 
expresa el desarrollo de las formas del pensamiento en estrecha vin- 
culación con su contenido concreto cognoscitivo?, y otros. Estos pro- 
blemas no entran, ni tienen por qué entrar, en el círculo de problemas 
abordados por las disciplinas lógico-formales contemporáneas. 

Por último, es necesario destacar que la concepción aristotélica de la 
lógica, como ciencia filosófica, se diferencia de modo esencial de la lógica 
dlaléctica clásica alemana y marxista. Esto responde a que la lógica dia- 
léctica ciñe su análisis al contenido y a las formas del pensamiento teó- 
rico actual, cuya esencia es €minentemente dialéctica. Lenin destacó que 
con Hegel se introduce la dialéctica al estudio de la lógica y de la gnoseo- 
logía, lo que condiciona la formación de un nivel superior en el estudio 
filosófico del pensamiento lógico. 

Semejante concepción dialéctica del pensamiento y de la realidad en 
su conjunto explica que la lógica dialéctica interprete el principio 
de la identidad ser-pensar en un nivel superior, esto es, se trata de 
una identidad mediada por la actividad práctico-transformadora. Si para 
Aristóteles el pensar y sus formas expresa de forma inmediata la estruc- 
tura del ser o de la sustancia —lo que impide a este pensador captar 
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la especificidad de lo lógico—, a partir de la filosofía clásica alemana se 
destaca en un primer plano el principio de la actividad transformadora 
del sujeto y por ende, del pensamiento. Es precisamente esa actividad 
la que determina la estructura del pensar y de la concepción científica 
del mundo en Kant, y la estructura del pensar y del propio ser en 
Hegel. El postulado kantiano-hegeliano de que «los principios gene- 
rales del pensamiento» coinciden con «los principios generales de la con- 
cepción del mundo», tiene un carácter eminentemente dialéctico, por 
lo que sirve a la lógica dialéctica marxista de punto de partida obligado 
de su concepción. Por ello, este postulado hace imposible dentro de 
los límites de la filosofía clásica alemana y de la filosofía marxista 
un retorno a la «metafísica» en el sentido tradicional del término, 
esto es, a una ontología pura opuesta metafísicamente a la teoría del 
pensar. 

Ahora bien, en la filosofía hegeliana el principio de la identidad ser- 
pensar se absolutiza en virtud de su concepción idealista absoluta. Es 
por eso que en el sistema hegeliano la lógica coincide con todo el con- 
tenido del saber filosófico, de forma tal que el sistema de las ciencias 
filosóficas en Hegel puede representarse como una pirámide en la que 
la cúspide está formada por la Ciencia de la lógica, y las restantes dis- 
ciplinas filosóficas constituyen no otra cosa que formas diferentes de 
aplicación de la lógica. Esta estructura del saber expresa, además, lx 
estructura del ser, ya que para Hegel, como es sabido, el pensamiento 
constituye la esencia de todas las esencias y, por tanto, del mundo de 
las cosas. 

Al reelaborar materialistamente el principio hegeliano de la identi- 
dad dialéctica del ser y del pensar, de la dialéctica objetiva y de la 
dialéctica subjetiva, el marxismo no solo establece que la dialéctica de 
las cosas es la que determina la dialéctica de los conceptos. La inver- 
sión materialista de la concepción hegeliana de la dialéctica hace posi- 
ble, además, un estudio diferenciado de la dialéctica de las formas del 
pensar, de la dialéctica del conocimiento teórico con respecto a la dia- 
léctica objetiva. Y este estudio acerca de la unidad dialéctica de las 
formas del pensamiento teórico y su contenido concreto, constituye la 
región de estudio de la lógica dialéctica marxista. 
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UN DILEMA SUPERADO 


A Hegel se le debe el mérito histórico de haber concebido una nueva 
teoría lógico-filosófica del pensamiento: la lógica dialéctica o «lógica 
especulativa», según la terminología hegeliana. En su obra, Hegel 
desarrolla y sistematiza una idea que surge en el pensamiento filosó- 
fico burgués del siglo xvir con Renato Descartes y Francisco Bacon, 
a saber, las limitaciones de la lógica tradicional aristotélica como mé- 
todo general del conocimiento científico y la necesidad de sentar las 
bases de una lógica capaz de reproducir el movimiento del pensamiento, 
guiándolo en el proceso de la adquisición de verdades desconocidas. 
Al elaborar una nueva teoría filosófica sobre el pensamiento lógico, 
Hegel parte de la delimitación precisa que su predecesor, Kant, esta- 
blece entre la lógica formal o «lógica general» (entendida como pro- 
cedimiento analítico que garantiza la corrección formal del conocimiento 
ya adquirido), y la lógica trascendental o lógica de la verdad, que 
constituye el fundamento del carácter sintético del movimiento del pen- 
samiento en su camino hacia la verdad. Si el aporte del kantismo estribó 
en haber admitido la naturaleza sintética y contradictoria del pensa- 
miento, no es hasta Hegel que estas ideas se llevan hasta sus últimas 
consecuencias, cuando el filósofo concibe un sistema teórico acerca de 
la dialéctica de las formas del pensamiento, 

De este modo, en la filosofía moderna burguesa, desde Bacon y Des- 
cartes hasta Hegel, tiene lugar una transformación radical en la ciencia 
de la lógica. El resultado de este proceso es doble. Por un lado, se 
establecen los límites precisos del objeto de estudio de la lógica tra- 
dicional, que se desgaja, entonces, del sistema filosófico y se convierte 
en una ciencia particular: la lógica formal; y por otro lado, se elabora, 
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aunque todavía desde posiciones idealistas, una nueva concepción lógico- 
filosófica del pensamiento y un método general del conocimiento: la 
lógica dialéctica. Y no es meramente casual, por supuesto, la coinci- 
«dencia de la caducidad del carácter filosófico de la lógica tradicional 
<on la génesis de la lógica dialéctica como ciencia filosófica. La desa- 
parición del carácter filosófico de la primera condiciona el surgimiento 
de la segunda. Si buscáramos las causas de la crisis del valor filosófico 
y metodológico general de la lógica tradicional, las hallaríamos en el 
desarrollo de la práctica social, de la técnica y de las ciencias modernas, 
que exigían ya una concepción filosófica radicalmente nueva del método 
general del conocimiento. De ahí que sea hasta cierto punto inexacta 
la valoración de Hegel como autor exclusivo de la lógica dialéctica, si 
tenemos en cuenta que el surgimiento de esta ciencia filosófica es ei 
resultado necesario del desarrollo del conocimiento humano. Este de- 
sarrollo conduce a lo que algunos autores han denominado «dialecti- 
zación de las ciencias», proceso progresivo que continúa acentúandose 
en nuestra época. 

Sin embargo, a Hegel no solo se le sobrevalora al atribuírsele el 
mérito exclusivo de la creación de un nuevo fundamento lógico-meto- 
dológico del conocimiento teórico, sino que se le reprocha enérgica- 
mente por ello, en tanto autor de una concepción dialéctica del pen- 
samiento, pretendidamente ajena al carácter riguroso y exacto de las 
ciencias positivas contemporáneas. Tal es el caso de la valoración posi- 
tivista contemporánea sobre la dialéctica hegeliana, considerada peyo- 
rativamente como «especulativa», o anticientífica, pero no precisamente 
por su idealismo, sino por su valor revolucionario de índole teórico 
y, sobre todo, práctico. No es un secreto para nadie que el objetiva 
de la crítica positivista contemporánea a la dialéctica hegeliana es, en 
última instancia, el enfrentamiento y la «refutación» del valor crítico- 
revolucionario de la dialéctica misma en su expresión más pura, esto 
es, la dialéctica científica marxista-leninista. La crítica positivista y 
neopositivista a la dialéctica como teoría filosófica general y como mé- 
todo :ógico, tiene profundas raíces gnoseológicas y clasistas, y es expre- 
sión de la crisis y del reduccionismo por los que atraviesa, como es 
sabido, la filosofía burguesa contemporánea. 

Las valoraciones críticas del hegelianismo, y no solo las positivistas, a 
menudo acusan a Hegel de haber identificado indebidamente la lógica 
formal con el método metafísico de pensar, así como le imputan haber 
contrapuesto innecesariamente (y de manera excluyente) la lógica dia- 
léctica a la lógica formal. De acuerdo con esta opinión, también sería 
Hegel el autor de un dilema injustificado (y superado en nuestros días): 
lógica dialéctica o lógica formal. Ello nos obliga necesariamente a remon- 
tarnos a la concepción hegeliana de la lógica formal y su relación con 
la lógica dialéctica, con el fin de esclarecer la responsabi'idad del hege- 
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lianisrao en la introducción de un dilema que, indudablemente, es injus- 
tificado en el contexto del conocimiento científico contemporáneo, 

En las obras dedicadas a la ciencia de la lógica (ver Introducción « 
la filosofía, Ciencia de la lógica y la lógica de la Enciclopedia de las 
ciencias filosóficas), Hegel plantea el problema de la relación de la lógica 
formal tradicional y sus principios con la lógica especulativa o dialéc- 
tica y sus principios. Realmente se trata del replamteo de un problema 
que, como hemos visto, se venía debatiendo desde hacía más de un siglo, 
solo que con Hegel llega a su plena maduración. El problema aparece 
especialmente analizado en las introducciones de estas obras y en el 
cuerpo mismo de la «Gran lógica» y de la «Pequeña lógica», cuando 
se definen las categorías de identidad, diferencia, contradicción y opo- 
sición. En la introducción a la «Pequeña lógica» o lógica de la Enci- 
clopedia, Hegel establece una diferenciación nítida entre tres formas 
a niveles de lo lógico: 1) la forma lógica del entendimiento, 2) la 
forma lógica de la dialéctica o razón negativa, y 3) la forma lógica 
del pensamiento especulativo o razón positiva. Al estudiar estas for- 
mas o niveles del pensamiento, Hegel aplica el principio dialéctico de 
la unidad de lo histórico y lo lógico. 

Se trata, a su entender, de tres formas históricas que a la vez cons- 
tituyen aspectos o momentos lógicos del pensamiento en general o 
integralmente concebido. De acuerdo con Hegel, la forma del entendi- 
miento, propia de la filosofía desde la amtigiiedad hasta Kant, se carar- 
teriza por establecer determinaciones abstractas e inmutables opuestas 
a la representación, Esta forma de lo lógico dio lugar al surgimiento 
de la lógica tradicional aristotélica o lógica del entendimiento, que pre- 
valece hasta Kant, y cuyos principios generales son el de identidad. el 
de exclusión de la contradicción y el del tercero excluido. La forn: 
lógica del entendimiento es valorada por Hegel como un »ivel bistó. 
rico y lógicamente necesario en el proceso de la formación del pensa- 
miento. Y, solamente llevada a su límite extremo, esta forma da lugar 
a lo que Hegel denominó la metafísica anterior u ontología tradicional. 
La segunda forma de lo lógico o dialéctica, se caracteriza por ser lx 
negación de la primera forma y por constituir una etapa en el desa- 
rrollo del pensamiento, que coincide con el denominado criticismo kan- 
tiano, Á esta forma de lo lógico se le debe el haber salido de los 
límites estrechos del entendimiento, caracterizado por una confianza 
ingenua en la identidad inmediata entre las formas del ser y el pensar. 
El criticismo, basado en el principio de la oposición absoluta entre el 
ser y el pensar, pone en duda esta identidad; sin embargo, llevado 
hasta su límite extremo, conduce al agnosticismo y al escepticismo pro- 
pios del kantismo. La tercera forma de lo lógico, o forma especulativa, 
es la síntesis dialéctica de las dos etapas anteriores. Aquí, según Hegel, 
lo lógico llega a su «verdad» y a su perfección en virtud de que en- 
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cierra en una negación dialéctica los aspectos positivos de las dos etapas 
anteriores, alcanzando un nivel superior en el desarrollo del pensa- 
miento: la razón especulativa. El principio que rige esta forma de 
lo lógico es el de la identidad dialéctica de los opuestos que, de acuerdo 
con Hegel, incluye tanto el principio de la identidad del entendimiento 
como el principio de la negación escéptica de la razón negativa. De 
este modo, para Hegel, la razón especulativa es el resultado de un 
proceso de desarrollo dialéctico, y contiene como aspectos superados 
dialécticamente tanto al entendimiento como a la razón negativa. Esto 
significa, por lo tanto, que la razón especulativa, de no contener los 
aspectos afirmativos y abstractos del entendimiento, puede degenerar 
en razón negativa o escéptica. 

¿Qué importancia tienen estas ideas para conocer en toda su ampli- 
tud la concepción hegeliana de la lógica formal tradicional y su relación 
con la lógica dialéctica? En primer lugar, es necesario tener en cuenta 
que Hegel otorga a la lógica formal y sus principios una significación 
determinante en la formación histórica y lógica del pensamiento especu- 
ltivo. Sería erróneo pensar que Hegel opuso absolutamente el enten- 
dimiento, regido por los principios lógico-formales, a la razón positiva, 
presidida por los principios lógico-dialécticos. Es precisamente el enten- 
dimiento el que garantiza el tránsito de la negación desnuda y escéptica, 
propia de la razán negativa, a la razón positiva. En ello se encierra el 
valor de la noción hegeliana de negación dialéctica o negación de la nega- 
ción, que incluye no solo la negación, sino también la afirmación, como 
momentos indispensables de la síntesis superior. 

En segundo lugar, la lógica formal como lógica del entendimiento 
rige de manera independiente solo en esa fase histórica del desarrollo 
del pensamiento, En este sentido, para Hegel, la lógica formal vw el 
principio de la identidad abstracta marcan una fase necesaria del desa- 
rrollo de] pensamiento. Ahora bien, en el nivel del pensamiento especu- 
lativo o dialéctico positivo, la forma lógica del entendimiento, y por 
tanto, la lógica formal tradicional, están comprendidas en una lógica 
superior que es la dialéctica. De ahí que Hegel señale que en el prin- 
cipio de la identidad concreta o identidad en la diferencia está presente, 
aunque de modo superado, el principio de la identidad abstracta. Es 
necesario tener en cuenta que Hegel ha elaborado una nueva teoría 
filosófica del pensamiento, destinada a sustituir la teoría lógico-filosófica 
imperante aún en su época. Es por eso que dentro de los límites de 
la lógica de la razón, la lógica del entendimiento no actúa como teoría 
independiente, sino como algo supcrado, de igual modo que las matemá- 
ticas elementales entran a formar parte integrante de la matemática 
superior. Si bien Hegel no reconoce la lógica formal como método 
filosófico y como teoría filosófica sobre la razón, tampoco niega la 


necesidad de la lógica del entendimiento como fase histórica y como 
elemento componente de la lógica especulativa. 

En tercer lugar, Hegel se refiere a la lógica fOrmal como método y 
teoría filosófica del pensamiento, Y su valoración coincide con el pro- 
ceso real del conocimiento, que trajo como consecuencia que la dialéc- 
tica sustituyera a la teoría filosófica del pensamiento basada en los prin- 
cipios de la lógica formal. El error de Hegel consistió, entonces, en 
desconocer la perspectiva del desarrollo de la lógica formal como cien- 
cia particular o rama independiente del conocimiento científico. Asi- 
mismo, Hegel en su época conoce los intentos de formalización y 
cálculo de la lógica formal, pero los considera inútiles y falsos.* En 
ello radica la insuficiencia de la valoración hegeliana de la lógica formal. 
Pero en modo alguno es justa la apreciación según la cual Hegel des- 
conoció de manera absoluta la lógica formal, identificándola con el 
método metafísico. Es preciso, además, aclarar que Hegel no elabora 
el concepto de «método metafísico». Esto es un aporte de la filosofía 
marxista-leninista. Para Hegel «la metafísica» es la ontología prece- 
dente, que absolutizando los principios del entendimiento, los extiende 
más allá de sus fronteras reales, y parte de la identidad inmediata del 
ser y del pensar sin establecer una relación dialéctica entre ellos. Y 
quizás esa sea una de las ideas más revolucionarias del hegelianismo, 
esto es, el establecimiento del principio dialéctico de la identidad de 
la ontología, la lógica y la teoría del conocimiento, eliminando de este 
modo la división metafísica existente entre estos cuerpos teóricos cons- 
titutivos del sistema filosófico tradicional. 

Solo a la luz de estas ideas, pueden entenderse también las referen- 
cias de los' clásicos del marxismo-leninismo a la lógica fOrmal. Cuando 
Engels, en reiteradas ocasiones, y más tarde Lenin, señalan la supera- 
ción de los principios de la lógica formal por la dialéctica, se refieren 
siempre a la primera como método general del conocimiento y no 
como ciencia especial. Así, por ejemplo, Engels escribe: «Pero, en 
rigor, casi todas las pruebas de las matemáticas superiores, comenzando 
por las primeras del cálculo diferencial, son falsas, desde el punto de 
vista de las matemáticas elementales. Y esto no puede ocurrir de otro 
modo si, como aquí sucede, pretendemos demostrar por medio de la 
lógica formal los resultados obtenidos en el campo dialéctico.»? Tanto 
en este caso como en las referencias de Lenin a la lógica formal y a la 
dialéctica en la obra Insistiendo sobre los sindicatos,* el problema que 
se debate es el de la relación de la dialéctica con la lógica fOrmal en 
su función filosófico-metodológica, y jamás se tiene en cuenta, en estos 
casos, a la lógica fOrmal como ciencia particular acerca de la corrección 
formal del pensamiento. A los clásicos del marxismo-leninismo les inte- 
resa, fundamentalmente, el análisis de un problema filosófico presente 
en el conocimiento científico de su época: el problema de la crisis del 
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método metafísico de pensar, que es resultado de la extrapolación de 
los principios lógico-formales a la gnoseología, a la metodología del 
conocimiento y a la concepción del mundo, y su sustitución progresiva 
por el método dialéctico de pensar. 

De modo tal, que el dilema lógica formal (lógica de la demostración 
del conocimiento ya adquirido y fundamento lógico del conocimiento 
científico general) o lógica de la verdad (lógica del proceso de la adqui- 
sición de nuevos conocimientos) tuvo su razón de ser en determinada 
época histórica del desarrollo del conocimiento humano. En esta etapa, 
que abarca desde la época del surgimiento de la filosofía moderna 
burguesa de los siglos xvi y xvIr hasta la filosofía clásica alemana, se 
dirime el problema de la insuficiencia de la lógica tradicional como 
método general y como método filosófico, a la vez que se sientan las 
bases de un nuevo método general del conocimiento científico basado 
en principios lógico-gnoseológicos dialécticos. Los clásicos del marxismo- 
leninismo retoman esta problemática y la formulan en los términos. 
siguientes: método dialéctico versus método metafísico, destacando que 
los fundamentos lógico-filosóficos del primero se hallan en una nueva 
ciencia filosófica del pensamiento, la lógica dialéctica, que ineludible- 
mente desplaza a la lógica formal en tanto ciencia lógico-filosófica del. 
pensamiento exclusivamente. 

Fuera de estos límites históricos precisos y de las características del 
dilema planteado, no tiene sentido el problema. A pesar de ello, a lo 
largo de varios decenios del presente siglo, filósofos marxistas y 
no marxistas han debatido en torno al tema de la relación entre la 
lógica formal y la dialéctica. El renacimiento de este dilema ha traído 
como consecuencia que, dadas las nuevas condiciones histórico-cognos- 
citivas en que se replantea la polémica, fueran alterados los polos o: 
extremos de la alternativa. Y es que esta polémica, trasladada a nues- 
tros días, implica, por un lado, enfrentar a dos tipos diferentes de cien- 
cias con objetos de estudio distintos: la lógica dialéctica marxista-leni- 
nista como ciencia lógico-filosófica del pensamiento y la lógica formal 
contemporánea como ciencia particular no filosófica que se encarga del 
análisis de la corrección formal y de la estructura formal del conoci- 
miento científico ya adquirido. Por otro lado, este debate replanteado 
en nuestra época, significa, o bien una actitud nihilista y escéptica hacia 
una de las dos ciencias y una sobrevaloración de la otra ciencia, o bien 
la pretensión de elevar la lógica formal contemporánea de ciencia espe- 
cial a ciencia filosófica y método general del conocimiento. 

Por esta razón, al plantearnos la relación lógica formal-lógica dia- 
léctica, debemos examinar el carácter y contenido de los dos polos o 
extremos antes de mediar la relación con una disyunción («0») o con 
una conjunción («y»). Este análisis previo constituye un requisito y una 
condición indispensable para conocer si estamos frente a un problema 
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científico real o simplemente ante un seudoproblema, es decir, ante 
un problema inadecuadamente formulado, que lejos de contribuir al 
desarrollo del conocimiento engendra discusiones estériles, En este sen- 
tido, podemos afirmar que el dilema lógica formal o lógica dialéctica 
tuvo su razón de ser en condiciones históricas bien delimitadas y que 
hoy en día constituye un dilema superado. Al cambiar las condiciones 
histórico-cognoscitivas, cambia con ellas el contenido del problema mis- 
mo. Por eso en nuestra época se trata de la relación entre dos ciencias 
diferentes y entre ellas no cabe una opción excluyente, 

La lógica formal contemporánea, en tanto ciencia específica del pen- 
samiento, estudia una faceta necesaria del proceso de obtención de 
la verdad. Al exponer los principios y reglas de la corrección formal 
del pensamiento, esta ciencia tiene que ver en cierto modo con la vera- 
cidad del conocimiento humano. Sin embargo, el criterio formal de 
veracidad del conocimiento es necesario, pero insuficiente para estable- 
cer la verdad del pensamiento. La lógica formal contemporánea y los 
métodos formalizados para el estudio del lenguaje natural y científico 
han alcanzado hoy tales logros que a nadie se le ocurriría poner en duda 
su valor científico. Hoy somos testigos del desarrollo de numerosos 
sistemas lógicos que son el resultado de las exigencias del propio pro- 
ceso del conocimiento científico y de la diversidad de sus métodos y 
procedimientos de investigación y de demostración. A su vez, los pro- 
cesos de automatización y de cibernetización son exponentes indiscu- 
tibles del valor práctico de los modelos formalizados del lenguaje. Esto 
indica que la lógica formal contemporánea se diferencia sustancialmente 
de la lógica tradicional, aunque todo lo valioso de la silogística aristo- 
télica entre a formar parte de los cálculos desarrollados por la lógica 
formal contemporánea. 

Como ciencia específica que estudia la corrección formal y la estruc- 
tura formal del pensamiento, la lógica formal contemporánea, al igual 
que otras ciencias particulares, necesita de la filosofía como teoría y 
método general del conocimiento. En sus investigaciones, ella parte de 
categorías y conceptos desarrollados por la filosofía, como el de la ver- 
dad y sus criterios, la esencia del pensamiento y sus leyes, la solución 
del problema fundamental de la filosofía, etc. Su objeto de estudio no 
es el pensamiento en general, sino el análisis de un aspecto especí- 
fico de este, en particular, las reglas de la deducción de un juicio a 
partir de un sistema de juicios dados. 

A diferencia de la lógica formal contemporánea, la lógica dialéctica 
marxista-leninista constituye una ciencia filosófica cuyo objeto de estudio 
es el pensamiento lógico integralmente concebido y las leves de su 
desarrollo, El problema centrai de la lógica dialéctica consiste en el 
estudio del proceso de desarrollo del pensamiento de nivel teórico, cn 
el alcance de su análogo objetivo o de la verdad, Y este es un problema 
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eminentemente filosófico, por cuanto se refiere a la verdad en su aspecto 
lógico. Asimismo, la lógica dialéctica estudia las formas del pensamiento 
estructuradas en un sistema, en virtud de que analiza estas formas en 
estrecha relación con su contenido concreto cognoscitivo, que son las 
leyes y categorías dialécticas. En el conocimiento de nivel teórico las for- 
mas del pensamiento integran un sistema plasmado en las teorías cien- 
tíficas, que actúan como modelos ideales de la esencia multilateral de 
los fenómenos investigados, Por su parte, la lógica formal contempo- 
ránea estudia las formas del pensamiento en relación con su co:!e.:ido 
abstracto o formal, que son los principios y leyes lógico-formaies. Esto 
determina que el estudio lógico-formal de las formas del pensamiento 
sea eminentemente analítico y que se lleve a cabo sin abordar el estudio 
del sistema de las formas del pensamiento en su camino hacia la verdad. 

“En cambio, la lógica dialéctica, al vincular las formas del pensar a 
su contenido concreto cognoscitivo, puede investigar el sistema de las 
formas del pensamiento en su desarrollo. El pensamiento humano con- 
forma sistemas teóricos que constituyen modelos ideales de la esencia 
multilateral y en desarrollo del objeto estudiado, La lógica dialéctica 
estudia precisamente el pensamiento teórico plasmado en diferentes teo“ 
rías científicas concretas, con el fin de dar respuesta al problema del 
proceso de formación y desarrollo de los conceptos y teorías, demos- 
trando cómo y de qué forma se alcanzan a comprender en las formas 
del pensamiento las leyes objetivas que presiden el desarrollo de los 
fenómenos de la realidad. Por esta razón, con frecuencia la lógica dia- 
léctica es interpretada como una lógica gnoseológica o lógica de la 
verdad, en la cual se capta el proceso de la creación y síntesis de las 
teorías científicas concretas. Por su parte, la lógica formal contempo- 
ránea no se interesa por el proceso de la formación de las teorías cien- 
tíficas, ni aborda el estudio de estas como modelos ideales del obieto 
real, sino que se centra en el análisis formal de los componentes estruc- 
turales de las teorías científicas (estructura formal) y de la corrección 
formal del lenguaje de las ciencias. 

Uno de los problemas centrales que se discute actualmente, cuando 
se plantea el dilema lógica formal-lógica dialéctica, es el de la contradic- 
cin, Algunos pensadores fundamentan el carácter antitético de estas 
ciencias argumentando que se erigen sobre principios excluyentes. Si 
cl problema central de la lógica formal consiste en la exclusión de la 
contradicción a partir del principio de la identidad o de la no contra- 
dicción, entonces esta ciencia debe oponerse absolutamente a la dialéc- 
tica como lógica, ya que esta última se basa en el principio de la con- 
tradicción dialéctica. Como veremos, semejante punto de vista es erróneo 
porque parte del supuesto de que la contradicción lógico-formal y la 
contradicción lógico-dialéctica son de naturaleza idéntica y por ello se 
excluyen recíprocamente. La eliminación de este seudoproblema es posi- 
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ble si demostramos la naturaleza diferente de ambos tipos de cortra- 
dicción y, por tanto, el carácter compatible de los principios lógico- 
formales y lógico-dialécticos. 

La contradicción lógico-formal se diferencia de la contradicción dialéc- 
tica por su contenido, La primera se refiere a la relación de exclusión 
inmediata que se establece entre dos términos opuestos dados en una 
misma relación, tiempo y sentido, en virtud de que uno de dichos tér- 
minos O proposiciones es verdadero y el otro falso, La segunda, en 
cambio, se refiere a la relación de contradicción mediata que existe 
entre dos elementos, objetos o procesos de la realidad, en la que ambos 
son verdaderos por cuanto constituyen aspectos esenciales de la propia 
realidad. De modo tal que, por su contenido, las contradicciones forma- 
les son contradicciones que surgen entre elementos del lenguaje y que 
deben eliminarse para garantizar la corrección formal del pensamiento, 
su congruencia; en tanto que las contradicciones dialécticas expresan la 
interrelación real entre procesos y fenómenos opuestos de la realidad. 
Si la solución de las contradicciones formales consiste en su elimmina- 
ción por la vía de la aplicación de las leyes y principios de la lógica 
formal, la solución de las contradciciones dialécticas reside en el desa- 
rrollo de los propios fenómenos de la realidad. En este caso el pensa- 
miento no puede eliminarlas artificialmente, lo cual implicaría defor- 
mar el reflejo de la realidad, sino que debe seguirlas y reproducirlas 
fielmente a través de conceptos y categorías adecuados. En re'ación con 
esto, Lenin, al referirse a la contradicción real que representa el movi- 
miento y la necesidad de su reproducción teórica adecuada en la lógica 
del pensamiento, señala: «La dialéctica, en el sentido correcto, es el 
estudio de la contradicción en la esencia misma de los objetos: mo solo 
las apariencias son transitorias, móviles, fluidas, demarcadas no solo por 
límites convencionales, sino que también es así la esencia de las cosas.»* 

Más adelante expresa: «si todo se desarrolla, ¿no rige eso también 
para los conceptos y categorías más generales del pensamiento? De lo 
contrario, ello significaría que el pensamiento no está vinculado con 
el ser. Pero en caso afirmativo, significa que existe una dialéctica de 
los conceptos y una dialéctica del conocimiento que tiene significación 
objetiva» .* 

Y agrega: «el problema no consiste en saber si existe el movimiento, 
sino en cómo expresarlo en la lógica de los conceptos».* 

Ahora bien, si la contradicción formal se diferencia radicalmente de 
la contradicción dialéctica por su contenido, también se diferencia por 
se forma. Esta idea tiene una importancia crucial para la comprensión 
del problema analizado en el presente trabajo, y ha sido demostrada 
y desarrollada en toda su amplitud por Z. M. Orudzhev y F. Kumpf 
en su obra Problemas y principios de la lógica dialéctica.” Es necesario 
detenernos en las tesis fundamentales expuestas por estos autores en 
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la obra mencionada, para lograr una definitiva comprensión de la rela- 
ción actual entre la lógica formal y la lógica dialéctica. Como hemos 
visto, la lógica formal expone, en calidad de uno de sus principios esen- 
ciales, la ley de la exclusión de las contradicciones, según la cual la 
uridad inmediata de los contrarios tomados en una misma relación, 
tiempo y sentido, es imposible, Sin embargo, la unidad inmediata de 
contrarios en diferente relación, tiempo y sentido, no implica exclusión, 
parque no se comprende como contradicción formal y es admitida por 
el pensamiento. Así, por ejemplo, cuando decimos: «Sócrates vivió en 
Atenas en el siglo y a.n.e.» y «Sócrates no vivió en Atenas en el si- 
glo v a.n.e.» estamos ante una contradicción lógico-formal. Pero cuando 
decimos: «Sócrates está vivo en el siglo v a.n.e.» y «Sócrates está muerto 
en el siglo 1 a.n.e.», se trata de dos proposiciones en diferente rela- 
ción y tiempo y, por lo tanto, no se hallan en contradicción ni en 
relación de exclusión. Ahora bien, la contradicción dialéctica, objeto 
de estudio de la dialéctica y fundamento del principio lógico-dialéc- 
tico de «la división del todo y el conocimiento de sus partes contra- 
dictorias», constituye una contradicción entre elementos reales que se 
oponen, también, en una misma relación, tiempo y sentido. De lo con- 
.trario, no se trataría de una contradicción. 

Como es sabido, la unidad de los contrarios fue descubierta desde 
la antigiiedad como resultado del movimiento (Heráclito), como con- 
secuencia de la formulación negativa de un problema (Zenón de Elea) 
o como resultado del análisis abstracto-cuantitativo, esto es, como «dife- 
rencia extrema» entre opuestos que están mediados por múltiples esla- 
bones cuantitativos (Aristóteles). 

La tesis aristotélica prevalece en las ciencias naturales de los siglos 
XVII y XVII cuando, con ayuda de los métodos matemáticos, se inicia 
la investigación de las dependencias cuantitativas entre fenómenos 
opuestos, como la acción y la reacción, la atracción y la repulsión, las 
fuerzas centrípeta y centrífuga, la energía potencial y la cinética. Al 
crear el primer cuadro sistemático de los procesos mecánicos, el cono- 
cimiento teórico alcanza su madurez inicial. Más tarde, el conocimiento 
filosófico del siglo x1x, basado en el desarrollo de las ciencias, comienza 
a reflexionar sobre fenómenos opuestos que pueden estar mediados, 
también, de modo cualitativo, dando lugar a una unidad de contrarios. 
Tanto en las contradicciones mediadas cuantitativamente, como en las 
cualitativamente, estamos en presencia de contradicciones que por su 
naturaleza son muy diferentes a las lógico-formales. 


¿Qué es lo que caracteriza a la contradicción lógico-formal? 


Primero, se trata de una contradicción que tiene lugar entre elementos 
del lenguaje: proposiciones, conceptos, juicios, etcétera. 
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Segundo, estos elementos o términos opuestos se hallan en una misma 
relación, tiempo y sentido, 

Tercero, entre estos términos o proposiciones opuestas se establece una 
relación inmediata. 

Cuarto, este tipo de contradicción está ausente en la realidad objetiva, 
y su presencia en el pensamiento y, por ende, en el lenguaje, es mues- 
tra de un error o de una incorrección lógico-formal. 

Quinto, entre dos proposiciones contrarias, al menos una de ellas es 
necesariamente errónea, las dos no pueden ser verdaderas. 


Veamos un ejemplo: 

Entre dos proposiciones: «La Luna es un cuerpo celeste» y «La Luna 
no es un cuerpo celeste», una de las dos es errónea, porque la rela- 
ción entre ambas proposiciones excluyentes es inmediata. Esa relación 
se expresa con ayuda de la conjunción «y», que siempre expresa la 
unión de modo inmediato. Ésta relación se expresa habitualmente a 
través de la fórmula siguiente: P. P. (donde el punto «.» expresa la con- 
jugación y el signo «—» su imposibilidad). 

Ya hemos señalado que las contradicciones dialécticas se diferencian 
de las lógico-formales atendiendo a su contenido y a su forma. Aten- 
diendo a su contenido, la contradicción dialéctica se caracteriza por los 
siguientes rasgos: 

En primer lugar, las contradicciones dialécticas se dan en la realidad 
y en el pensamiento, 

En segundo lugar, se trata de opuestos en una misma relación, tiempo 
y sentido, 

En tercer lugar, se trata de una relación mediana entre contrarios. 

Entre los opuestos siempre existen eslabones mediadores. ¿Qué hace 
posible esa mediación? El carácter mismo de, los opuestos, como verc- 
mos. 

En la contradicción dialéctica, la conjunción ocupa siempre un lugar 
subordinado. En la oposición formal de proposiciones y términos, esta- 
mos frente a una relación de presencia y ausencia de una propiedad 
del mismo fenómeno. En el ejemplo citado: «La Luna es un cuerpo 
celeste» y «La Luna no es un cuerpo celeste», tenemos que tanto la 
primera proposición se opone a la segunda, como ésta a la primera. 
Su trata de una relación de presencia y ausencia de identidad. En este 
caso la identidad y la oposición son abstractas. Y ello se debe a que 
están separadas entre sí, porque la identidad no se da a través de la 
oposición y viceversa. En tanto que en la contradicción dialéctica existe 
una oposición concreta, que significa ausencia y presencia recíprocas, es 
decir, vinculadas indisolublemente entre sí. De modo tal que la co;- 
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tradicción formal se expresa con las siguientes fórmulas: A y A; P y P, 
y la contradicción dialéctica a través de las fórmulas: A P...PA;BO... 
10) B, donde los puntos intermedios (...) significan la presencia de 
eslabones mediadores aún desconocidos. Este tipo de contradicciones 
se da en la realidad y, por tanto, se refleja en el pensamiento. Tomemos 
un ejemplo: la presencia de la carga positiva en el protón no significa 
la ausencia de carga en general en el electrón, sino la presencia de 
carga negativa, que a su vez está ausente en el protón. Pero si digo: 
«La Luna es un cuerpo celeste» y «La Luna no es un cuerpo celeste», 
independientemente de la ausencia de identidad, no aparece ningún rasgo 
positivo. De donde podemos inferir que en las antinomias o contra- 
dicciones dialécticas, la negación se complementa con la afirmación o 
con un aspecto positivo. Así, expresamos que la antinomia del surgi- 
miento del capital, según Marx, consiste en plantear que: «el capital 
surge en la producción y a la vez no surge en la producción», o que 
«el capital surge en el cambio y no sólo en el cambio». 


En la contradicción concreta, la contradicción formal está presente 

como un aspecto subordinado, ya que A y A están presentes en A B 
. B A. De modo que los miembros extremos de la contradicción con- 

creta se diferencian esencialmente de los de la contradicción formal, y 
ellc incide en la forma de su interrelación. Es necesario insistir en 
que la oposición entre A B y B A se toma en una misma relación, tiempo 
y sentido, al igual que en la oposición formal entre A y A. Sólo que, 
en el primer caso, estamos ante una relación dialéctica de opuestos con- 
tradictorios. En el ejemplo citado, el electrón y el protón son opuestos 
en una misma relación, es decir, en relación con su carga. 

En la contradicción formal no hay eslabones mediadores. De ahí que 
se trata de una relación abstracta entre opuestos. Así, en las leyes de 
exclusión de la contradicción (A.A) y del tercero excluido (A Y A), 
los opuestos se relacionan entre sí de modo inmediato. El elemento 
que relaciona es la conjunción «y», en el primer caso, y la disyunción 
«o» en el segundo caso. Los signos «y», «o», unen y separan de manera 
inmediata los extremos de la contradicción. Por tanto, la relación lógico- 
fo1mal es siempre inmediata y se reduce a dos miembros, Por su parte, 
la contradicción dialéctica se caracteriza por constituir una unidad me- 
diada de contrarios, que es objeto de estudio de las ciencias teóricas 
a partir de mediados del siglo xvI y principios del siglo xIx en ade- 
lante. Quiere esto decir que la estructura compleja de la contradicción 
dialéctica puede expresarse del siguiente modo: AB (au, B,Y...w)BA. 
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Aquí la relación, como vemos, no se reduce a la conjunción, ya que 
con ayuda de ésta sólo podemos expresar la relación entre A y B y 
entre B y A, porque no hay exclusión entre ellas. Pero la relación en- 
tre AB ..BA no se resuelve con la conjunción porque no se compren- 
dería cómo con ayuda de la conjunción podemos ur unir A y A, cuando 
aquí está presente, además, B, que neutraliza a A; o cómo podemos 
unir B y B, si está presente el elemento neutralizador A. 

De todo lo anterior podemos sacar varias conclusiones: 


Primero, que la contradicción dialéctica no es objeto de estudio de la 
lógica formal, ya que no se subordina a sus principios. Asimismo, los 
principios y leyes de la lógica dialéctica no pueden reducirse a los de 
la lógica formal, como tampoco es posible reducir las leyes de la biolo- 
gía a las de la física, ya que estamos ante ciencias diferentes. 


Segundo, la contradicción dialéctica es diferente a la contradicción for- 
mal no sólo atendiendo a su contenido, sino a su forma. 


Tercero, las leyes de la lógica dialéctica no implican una violación de 
las leyes de la lógica formal, 

Esta última conclusión merece una atención más cuidadosa. Para ello, 
nos basaremos en las diferencias de contenido y forma que existen entre 
las contradicciones dialécticas y las formales. Si tomamos un ejemplo 
du las leyes de la física cuántica referente a la naturaleza contradic- 
teria de la luz, podemos demostrar cómo se cumplen los principios 
lógico-dialécticos y lógico-formales. Como sabemos, la propiedad ondu- 
latoria de la luz no sólo se opone a su ausencia (negación unilateral y 
puramente formal), sino a un fenómeno positivo: la propiedad cor- 
puscular. Así decimos: «la luz posee propiedades ondulatorias (conti- 
nuidad) y corpusculares (discontinuidad)», y con ello no se viola nin- 
guna ley lógico-formal. De expresar esta tesis en fórmulas, tendríamos 
lo siguiente: 

AB....BA 
donde 
= afirmación de propiedades ondulatorias; 
negación de discontinuidad; 
afirmación de propiedades corpusculares; 
= negación de continuidad. 

Pero, además, hemos planteado que las leyes de la exclusión de la 
contradicción formal se formulan al menos entre dos proposiciones y 
aquí sólo tenemos una proposición. Entonces, la aplicación de la ley 
de la exclusión de la contradicción tendría valor si planteáramos: 
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«la luz posee a la vez propiedades corpusculares y ondulatorias» (A); 
«la luz no posee a la vez propiedades corpusculares y ondulatorias» (A). 


Hoy sabemos que los físicos fueron partidarios de A, pero que a 
partir del siglo xx plantearon definitivamente A. 


Podría abordarse el problema de otra manera, si pretendiéramos que 
se trata de una misma proposición: «la luz posee propiedades ondu- 
latorias» (Ar) y «la luz posee propiedades corpusculares» (A2); y que 
al tratarse de dos posiciones idénticas y de carácter afirmativo, pero en 
oposición formal, es posible aplicar la ley de la exclusión de la con- 
tradicción. Sin embargo, un análisis más cuidadoso nos indica que As 
no puede oponerse a A» por las leyes de la lógica formal, porque A; ten- 
dría que ser idéntica a Az y, como vemos, no es así. Para que exista 
negación abstracta y rija la ley de la exclusión de la contradicción ten- 
dríamos que decir: 

«la luz posee propiedades ondulatorias» (As); 
«no es cierto que la luz posee propiedades ondulatorias» (A>2). 

Hoy sabemos, gracias a Huyqens, que la segunda proposición no 
es cierta. Por tanto, As y Az entran en oposición formal solamente 
cuando se trata de proposiciones idénticas y opuestas entre sí de modo 
abstracto. 

Es importante tener en cuenta que en la lógica formal la negación 
constituye un factor esencial, pero se trata de una negación unilateral 
que no encierra la afirmación. Y si bien es cierto que las leyes de la 
lógica formal tienen un valor universal, ello no implica que sean sufi- 
cientes para agotar el análisis de todo tipo de relación. En todos los 
casos analizados nos enfrentamos a lo siguiente: la relación entre las pro- 
posiciones diferentes (no idénticas), A y B no es del mismo tipo que 
la relación cntre proposiciones idénticas, A y AoB y B. Solo en este 
último caso es aplicable la ley del tercero excluido, Entre A y B, en 
cambio, la relación es de unidad mediada y no de exclusión, ya que 
ella no implica contradicción formal. 

Todo lo expuesto indica que la lógica formal y sus principios no 
entran en contradicción con la lógica dialéctica y sus principios. El pro- 
blema de la solución de las contradicciones formales mediante la apli- 
cación de las leyes lógico-formales, no puede confundirse tampoco con 
el problema específico de la solución de las contradicciones dialécticas, 
que es tarea exclusiva de la lógica dialéctica. 

La solución de las contradicciones dialécticas puede ser el resultado 
del desarrollo de la propia naturaleza o el resultado de la acción del 
hcmbre. La solución de las contradicciones por la vía de la acción teó- 
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rica O práctica del hombre posee, a su vez, su especificidad. Así, la 
solución teórica de las contradicciones dialécticas presupone que el cono- 
cimiento exprese las contradicciones de la realidad objetiva a las que 
la ciencia da solución. Marx señalaba que las verdades científicas siem- 
pre son paradójicas. Y esto es así porque la paradoja de la realidad 
se capta en el pensamiento y en el lenguaje. En el conocimiento se 
fijan inicialmente los opuestos en la antinomia. Ello significa que am- 
bos opuestos son necesarios, se complementan, expresando aspectos 
esenciales de la realidad. Y si el conocimiento fija previamente los 
opuestos de modo aislado, posteriormente debe intentar captar el nexo 
entre ambos aspectos contradictorios. A veces la coexistencia de los 
opuestos parece paradójica e imposible, sólo el análisis teórico revela 
la necesidad de su unidad. 

Ya Kant, en su época, señaló que las antinomias constituyen la 
expresión de problemas que aparecen cuando el entendimiento sale de 
los límites de la experiencia. Y esto es cierto, porque la unidad in- 
terna de los contrarios se convierte en objeto de estudio de la ciencia 
de nivel teórico. Esto no disminuye el valor del conocimiento empírico 
en el análisis de las propiedades esenciales del objeto. Sin embargo, en 
este nivel no se alcanza a reproducir la esencia del objeto en su tota- 
lidad. Por eso, el conocimiento teórico es capaz de conocer el objeto 
como sistema de elementos mediados cualitativamente. Y al solucionar 
teónicamente las contradicciones, el pensamiento humano reproduce la 
estructura interna de la contradicción, la contradicción en su movimiento. 
Esta operación consiste en dividir el todo, conocer sus partes contra- 
dictorias y reproducir teóricamente el todo como sistema mediado cuali- 
tativamente. Al analizar los nuevos eslabones mediadores se demues- 
tra la contradicción en desarrollo, ya que el crecimiento del sistema de 
los eslabones mediadores es la ley del desarrollo de la contradicción. 
Así, por ejemplo, mientras más primitivo es el nexo entre el hombre 
y la naturaleza, más simples son sus eslabones mediadores, y el nivel 
más alto de interacción del hombre con la naturaleza presupone un 
sistema cada vez más complejo de mediaciones, 

Por último, es necesario señalar que con la actividad práctica se 
unen a las contradicciones de la realidad, contradicciones de otro nivel 
que son el resultado de la actividad humana, Y la solución práctica 
de las contradicciones complejas exige su solución teórica previa. La 
lógica dialéctica, como fundamento lógico-tilosófico de las ciencias de 
nivel teórico, es la ciencia que estudia el movimiento del pensamiento 
humano en la investigación y solución de las contradicciones dialéc- 
ticas. El análisis y la solución teórica de este tipo de contradicciones 


dic lugar al surgimiento de una ciencia lógico-filosófica radicalmente 
nueva: la dialéctica como lógica. 
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MÉTODOS FORMALES Y MÉTODOS DE CONTENIDO 
DEL CONOCIMIENTO CIENTÍFICO 


El conocimiento científico contemporáneo atraviesa por una fase de 
profundo análisis autorreflexivo. Las teorías científicas y, en especial, 
el proceso de la creación científica, son actualmente objeto de múl- 
tiples investigaciones filosóficas, lógicas, sociológicas, psicológicas y 
éticas. Hoy asistimos al florecimiento de numerosas disciplinas especia- 
lizadas cuyo objeto de estudio es la producción científica. Algunas de 
estas disciplinas se dedican al estudio de los fundamentos lógicos y 
gnoseológicos del conocimiento científico, como, por ejemplo, la lógica 
de las ciencias, la metodología del conocimiento científico, la lógica 
dialéctica, el análisis lógico-formal del lenguaje científico; otras, como 
la cienciología y la historia de las ciencias, centran su atención en la 
interpretación del desarrollo histórico de las ciencias y en el análisis 
del nexo de la ciencia con el organismo social en su conjunto. 

El hecho de que la ciencia contemporánea se convierta en objeto 
de su propia investigación desde ángulos tan diversos, no es en modo 
alguno casual. Ello es resultado innegable de la creciente incidencia 
de la ciencia en los procesos sociales y en el destino de la humani- 
dad. El desarrollo del conocimiento científico responde a necesidades 
sociales y, en última instancia, a hondas motivaciones de carácter prác- 
t.co-productivo, como evidencia un estudio multilateral de la historia 
de las ciencias y del proceso de las revoluciones científicas. A su vez, 
el fin de la ciencia es eminentemente práctico. Hoy, cuando el pode- 
río de la creación científica humana puede medirse paradójicamente 
en proporción directa con su fuerza material destructiva, pierden vali- 
dez todos los argumentos que intentan refutar las tesis del carácter 
«terrenal» de la ciencia. Las estructuras teóricas más sutiles del cono- 
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cimiento humano están permeadas por la práctica social, emanan de 
ella y responden a ella. Por su parte, los logros más refinados de la cien- 
cia se plasman e incorporan de forma inmediata en el proceso de la 
producción de bienes materiales, en la planificación y dirección de la eco- 
nomía y de la sociedad en su conjunto. La revolución científico-técnica 
contemporánea es exponente de que la ciencia se ha convertido en 
fuerza productiva directa, y que sus resultados repercuten en la estruc- 
tura social y en su dinámica. 

Esto explica que el interés primordial de las investigaciones teóricas 
actuales sobre el fenómeno de la ciencia, gire en torno a problemas 
tales como el de la ciencia y el progreso social, la estructura de las 
revoluciones científicas, la estructura categorial de las teorías científi- 
cas, el estilo de pensamiento de nuestra época, etcétera. Ahora bien, 
estos problemas no pueden ser resueltos a la luz de los métodos formales 
del análisis lógico del lenguaje científico ni de procedimientos pura- 
mente descriptivos y empíricos. Se impone la necesidad del empleo de 
métodos de análisis temático y de contenido, capaces de exponer en 
tóda su riqueza y complejidad la lógica interna del desarrollo de las 
construcciones científicas en estrecha relación con el contexto histórico- 
social que las engendra y les sirve de fundamento. 

Hasta hace poco más de dos décadas, la interpretación de la historia 
de las ciencias y de los procesos lógico-gnoseológicos del conocimiento 
científico estaba prácticamente monopolizada por procedimientos for- 
males y descriptivos, encaminados a dar respuesta al estudio analítico 
de los componentes de las teorías y a la estructura formal del conoci- 
miento acabado. Sin embargo, el problema de la génesis y desarrollo 
de las construcciones teóricas no encontraba, ni puede encontrar, una 
solución adecuada en tales investigaciones, Al margen de un enfoque 
lógico-gnoseológico de contenido concreto, el problema de la creación 
científica y del desarrollo de las teorías tiene su «explicación» sólo si 
recurrimos a modelos convencionalistas de corte neopositivista o a inter- 
pretaciones psicologizantes, en las que se sobrevalora el papel del genio, 
de la intuición irracional y del factor casual en el descubrimiento cien- 
tífico y, por ende, en el desarrollo de la ciencia. 

Sin embargo, la metodología del conocimiento científico marxista- 
leninista, sin negar el papel del análisis lógico del lenguaje científico, 
se plantea y desarrolla un conjunto de problemas nuevos vinculados 
con la lógica interna del desarrollo de la ciencia y con la naturaleza 
social del conocimiento humano. Actualmente se cuenta con resultados 
concretos en esta dirección del trabajo investigativo, que parte de la 
premisa de que la ciencia es un fenómeno cultural complejo en el que 
intervienen factores sociológicos, lógicos y psicológicos. Asimismo, exis- 
ten autores no marxistas! que han llegado a conclusiones similares al 
intentar dar respuesta al problema de la investigación científica y del 
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funcionamiento y dinámica de las teorías científicas contemporáneas. 
Estas investigaciones no sólo amplían y profundizan el conjunto de 
problemas al que deben dar respuesta la epistemología y la metodología 
del conocimiento científico, sino que parten de la tesis de la nece- 
sidad de estudiar las regularidades del desarrollo del pensamiento humano 
plasmado en las teorías científicas. Los conceptos de «estructura cate- 
gorial del pensamiento», de «ciencia como lógica aplicada», de «para- 
digmas científicos», de «programa científico», de «estilo de pensa- 
miento», recogen de manera implícita o explícita el problema de las 
regularidades del desarrollo del pensamiento plasmado en las teorías 
científicas y son el resultado de la aplicación de métodos de contenido 
al estudio de las estructuras teóricas. 

La lógica dialéctica marxista-leninista como ciencia lógico-filosófica 
del pensamiento científico de nivel teórico, constituye el fundamento 
metodológico general del análisis de contenido de las teorías científicas. 
La lógica dialéctica parte de los dos principios filosóficos fundamentales 
a la hora de estudiar el pensamiento humano: el principio del reflejo y 
el principio del desarrollo. De acuerdo con estos principios, el pensa- 
miento humano es el resultado de la transformación práctico-material 
de la naturaleza por el sujeto social. El desarrollo del pensamiento, 
plasmado en las teorías científicas, se analiza no sólo atendiendo a su 
contenido concreto cognoscitivo, sino también a la forma o estructura 
en que este contenido se organiza. 

Si la gnoseología marxista centra su atención en el estudio del con- 
tenido del conocimiento y de su correspondencia con los objetos y 
fenómenos reales, la lógica dialéctica se interesa por el estudio del 
movimiento de las formas del pensamiento en su camino hacia la ver- 
dad. Y si el análisis de las formas del pensamiento es objeto de estudio 
de los diferentes sistemas lógicos contemporáneos, el problema especí- 
fico del desarrollo de las formas lógicas del pensamiento sólo puede 
ser abordado por una lógica que estudie las formas del pensamiento 
en estrecha vinculación con su contenido concreto cognoscitivo, Y esta 
lógica debe ser, en consecuencia, una lógica de contenido, a diferencia 
de la lógica formal, que se limita al estudio de la estructura formal 
y de la corrección formal del conocimiento ya adquirido, abstrayén- 
dose del contenido concreto y del movimiento de las formas del pen- 
sar en su camino hacia la verdad. Esto determina que los métodos 
formales, elaborados por la lógica formal contemporánea, se limiten al 
análisis de la estructura formal del lenguaje de las teorías científicas, 
mediante la descripción y clasificación de sus componentes estructura- 
les, sin pretender abarcar la teoría como un sistema de conocimiento 
dinámico y en desarrollo, Por su parte, la lógica dialéctica estudia la 
estructura categorial del pensamiento, expresión de la estructura de con- 
tenido del pensamiento teórico en una época histórica determinada, y 
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fundamento indispensable para la elaboración y síntesis de los concep- 
tos científico-particulares y científico-generales. Las categorías consti- 
tuyen esquemas de pensamiento en las que se sintetiza toda la práctica 
y la historia del conocimiento humano. Al estudiar la estructura cate- 
gorial del pensamiento plasmada en las teorías científicas concretas, 
la lógica dialéctica puede reproducir el proceso de formación y organi- 
zación del contenido concreto cognoscitivo, ya que las categorías sirven 
de fundamento para la reflexión e interpretación del conocimiento 
científico particular contenido en los sistemas teóricos. Asimismo, la 
lógica dialéctica, al estudiar la estructura categorial o de contenido de 
las teorías científicas, elabora un modelo teórico en el que se expre- 
sa la esencia multilateral de los fenómenos estudiados. 

Los métodos formales, elaborados por la lógica formal contempo- 
ránea, tienen como tarea particular realizar un análisis exacto del len- 
guaje de las teorías y profundizar en el conocimiento científico ya for- 
mado, en su estructura y forma lingiiística de expresión, haciendo abs- 
tracción del surgimiento y desarrollo de este conocimiento. Estos méto- 
dos poseen gran valor, pero a la vez tienen sus limitaciones. Ellos 
contribuyen a la depuración del lenguaje científico, a la eliminación 
de las incorrecciones lógicas que conducen a errores en el conocimiento 
y, a Su vez, permiten un conocimiento riguroso de los elementos com- 
ponentes de las teorías: sus fundamentos empíricos y teóricos, sus re- 
glas de inferencia, sus efectos, etc. Pero el estudio del pensamiento y, 
por tanto, de las teorías, no se agota con el análisis de las construccio- 
nes y Operaciones sígnicas. 

La filosofía positivista contemporánea, al absolutizar el valor de los 
métodos formales, niega el sentido y la significación cognoscitiva de 
los métodos de contenido. De esta forma, se opone a la filosofía y 
a la lógica filosófica, así como al reconocimiento de la función de las 
categorías filosóficas en el proceso de formación y síntesis de los con- 
ceptos científico-particulares. Con ello, la filosofía positivista reduce 
la naturaleza y las leyes del pensamiento al lenguaje, lo lógico a su 
expresión lingiística formalizada. En el lenguaje formalizado del cono- 
cimiento científico se expresa la estructura formal del pensamiento, pero 
no su estructura de contenido. De modo tal, que lo lógico no se agota 
en su estructura formal, sino que se expresa también en su estructura 
categorial. Pero para revelar la esencia de la estructura categorial del 
pensamiento es necesario, entonces, el empleo de métodos de contenido. 

La naturaleza de los métodos de contenido es eminentemente filosó- 
fica, por cuanto ellos tienen como centro de acción el problema lógico 
de la verdad. Los métodos de contenido parten del principio de la 
dependencia objetiva de la lógica de la teoría, respecto a la lógica del 
objeto. Por eso, al expresar el proceso de construcción y desarrollo de la 
estructura de contenido del pensamiento, estos métodos lógicos descu- 
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bren la esencia multilateral y sistémica de su análogo objetivo. Los 
métodos de contenido no se limitan a la clasificación de los compo- 
nentes formales de la teoría. Ellos tienen como tarea propia exponer 
el lugar específico de cada forma concreta del pensamiento en el sis- 
tema lógico del pensamiento, que no es otra cosa que el modelo ideal 
del sistema real estudiado, El lugar que ocupa cada componente lógico, 
cada categoría en la estructura de la teoría, no es arbitrario, sino que: 
responde a la estructura real del objeto investigado, debido a que la 
lógica de la teoría no es otra cosa que la reproducción rectificada de 
la lógica del objeto real. En este sentido, el centro o núcleo de cada 
sistema teórico es tal en virtud de que en él se concentra el subsistema 
conceptual que expresa el nivel: más profundo de la esencia del objeto 
investigado. Así, en la teoría de la mecánica clásica su núcleo está dado 
por la categoría de gravitación, en la teoría termodinámica por la de 
entropía, en la economía política del capitalismo por la ley de la plus- 
valía, en la teoría dialéctico-materialista del desarrollo por la ley de 
unidad y lucha de los contrarios. El análisis de contenido plantea, por 
tanto, nuevas exigencias al investigador: en el análisis riguroso de la 
secuencia lógica del pensamiento éste debe perseguir la estructura diná- 
mica de la esencia del objeto investigado. 

Es evidente que el problema de la forma y del contenido del pen- 
samiento tiene una importancia vital para conocer la especificidad de los 
métodos formales y de contenido del conocimiento científico. Desde 
las perspectivas de la lógica dialéctica, el contenido del pensamiento 
no es sólo lo interno, sino aquello que existe en relación con otros 
elementos, y la forma no es solo lo externo, sino aquel aspecto del con- 
tenido que hace que éste sea tal, es decir, lo interno; ya que el 
contenido incluye la forma en sí mismo y la forma expresa el contenido 
auténtico. De donde los conceptos de forma y contenido del pensa- 
miento no se agotan con la relación de lo externo y lo interno. La 
légica dialéctica capta una dialéctica más profunda entre estos dos aspec- 
tos del pensamiento, como veremos. Es necesario tener en cuenta que 
la lógica dialéctica, al definirse como lógica de contenido, no deja por 
ello de investigar las formas del pensamiento; de lo contrario no sería 
una ciencia de la lógica. Al igual que la lógica formal que, por el 
hecho de abstraerse del estudio del contenido concreto del pensar, no 
deja de estudiar las formas puras del pensar en vinculación con su con- 
tenido abstracto. De lo contrario, la lógica formal cobraría un carác- 
ter formalista, como es característico del tratamiento kantiano y neo- 
kantiano de la lógica. De modo tal que la lógica existe no sólo como 
ciencia formal del pensamiento, sino también, como ciencia de contenido, 
La dialéctica como lógica de contenido permite, entonces, un nuevo 
enfoque de las formas del pensamiento, 
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Para captar la especificidad del tratamiento lógico fOrmal y lógico 
dialéctico de las formas del pensamiento, es necesario introducir los 
conceptos de forma formal o abstracta y de forma de contenido o for: 
concreta. La forma formal, estudiada por los métodos formales, es 
indiferente al contenido concreto y se relaciona externamente con él. 
Por esta razón, la forma formal actúa como forma externa del pen- 
samiento, pero no por ello está exenta de contenido. Su contenido está 
constituido por las leyes y principios de la lógica fOrmal, que expre- 
san los nexos y relaciones lógicas más generales y abstractas del pen- 
samiento humano. Esto significa que este contenido tiene un carácter 
formal o abstracto. Por este motivo, el análisis fOrmal o formalizado 
del lenguaje científico permite y exige abstraerse del contenido con- 
creto cognoscitivo. Pero esto no implica que el estudio de las formas 
abstractas del pensar se realice al margen de todo contenido. En el 
análisis formal de las formas del pensar se capta el contenido fOrmal 
de lo lógico, que se expresa a través de las leyes lógicas que rigen la 
estructura y corrección formal del pensamiento, en cualquier nivel en 
que éste se manifiesta: cotidiano, empírico o teórico. 

Los métodos de contenido utilizados por la lógica dialéctica se inte- 
resan por la forma de contenido o forma concreta del pensamiento. 
A diferencia de la forma externa, la forma concreta o de contenido 
se relaciona con el contenido concreto no de manera externa, sino 
interna, Esto significa que el contenido concreto del pensamiento no 
puede existir como tal al margen de la forma u organización interna 
que éste adopte. Al estudiar la estructura categorial del pensamiento, 
la lógica dialéctica se detiene en el análisis del sistema de las formas 
del pensamiento en el que se expresa el contenido concreto del cono- 
cimiento científico. Para llegar a conocer las formas concretas del pen- 
samiento, la lógica dialéctica debe hacer uso' de métodos de contenido 
que revelen el lugar de cada categoría dentro del sistema teórico estu- 
diado. Así, para la lógica dialéctica y los métodos de contenido, cobra 
una significación especial el problema de la deducción de cada uno 
de los conceptos analizados a partir de los precedentes. Ahora bien, 
dentro de la teoría científica esa forma de deducción se diferencia de 
la deducción formal, en que este procedimiento lleva implícito el aná- 
lisis del contenido concreto de las formas del pensamiento, a partir 
de] cual se deduce genéticamente el contenido de cada concepto nuevo. 
Siguiendo el ejemplo antes citado, pudiéramos señalar que los métodos 
de contenido deben explicar el proceso de pensamiento en virtud del 
cual, en la teoría de la mecánica clásica, se pasa de los conceptos ini- 
ciales nucleados en torno a la categoría de inercia, al centro de la 
teoría, constituido por el principio de gravitación. 
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En la teoría termodinámica debe explicarse el tránsito de la energía 
calorífica a la de entropía; en la teoría de la economía política del capi- 
talismo, de la categoría del valor a la de plusvalía, etcétera. 

El análisis lógico-dialéctico de la estructura categorial de la teoría 
científica, llevado a cabo por la lógica dialéctica, tiene como objetivo 
central descubrir el lugar específico de cada componente lógico dentro 
del sistema teórico, así como su función en la dinámica del proceso lógico 
de la investigación científica. En cambio, el análisis lógico formal de los 
componentes lógicos de la teoría, se agota con su inventario y con »l es. 
tudio de su estructura formal. En este sentido, la lógica formal agota el 
estudio de componentes lógicos de la teoría, como pueden ser el problema 
científico o la hipótesis científica, haciendo referencia exclusiva a su for- 
ma externa y a su corrección formal, 

El análisis lógico formal del problema científico describe su forma 
abstracta y externa, concebido como sistema de juicios-pregunta, a dife- 
rencia de la estructura de la hipótesis científica, concebida como sistema 
de juicios-suposición o de razOnamientos-suposición cuyo predicado . 
conclusión conlleva un carácter probable. 

Por su parte, la lógica dialéctica, al analizar estos componentes lógicos 
de la teoría científica, se detiene en el estudio de los nexos y relaciones 
de estos elementos entre sí y en relación con la dinámica del proceso de 
construcción de la teoría, mostrando en qué medida ellos constituyen 
una forma del desarrollo del conocimiento. Por esta razón, a la lógica 
dialéctica le interesa resaltar el valor epistemológico de la formulación 

adecuada del problema científico, en tanto forma inicial de delimitación 
de los contornos de la teoría científica, y en tanto punto de partida obli- 
gado de la teoría científica, concebida como respuesta o solución a este 
problema. A la lógica dialéctica le interesa, asimismo, determinar hasta 
qué punto ciertos contenidos cognoscitivos concretos que se expresan en 
frma de pregunta o de suposición, constituyen, precisamente, el problo- 
ma científico fundamental o la hipótesis central de un sistema teórico 
determinado. 

La dialéctica de las formas concretas del pensamiento y de su contenido 
concreto fue analizada, en su época, por Hegel. En su obra Ciencia de 
la lógica, Hegel hace un análisis histórico-filosófico de la evolución por 
la que atraviesan estas categorías en las concepciones de Aristóteles, de 
Kant y, posteriormente, en su propia interpretación de la dialéctica 
como lógica. De acuerdo con Hegel, la relación entre la forma y el con- 
tenido del pensamiento debe ser dialéctica. Pero el pensamiento humano 
llega a esta relación sólo en una forma lógica superior, que Hezel deno- 
minó la forma dialéctica positiva, la cual sintetiza y supera a las formas 
lógicas precedentes: la forma del entendimiento, que se corresponde con 
la noción aristotélica y la forma dialéctica negativa, que se corresponde 
con la interpretación formalista kantiana. Según Hegel, el tratamiento 
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aristotélico de la relación forma-contenido del pensamiento, parte del 
presupuesto de la identidad inmediata entre las formas del pensar y las 
formas del ser. En esta identidad inmediata se manifiesta la ingenuidad 
de la metafísica precedente, incapaz de fundamentar la especificidad de 
lo lógico frente a lo ontológico. No es hasta Kant que, en virtud del cr:- 
ticismo, se rompe esta creencia ingenua en la identidad de la forma y el 
contenido del pensar, expresada en la conversión directa e inmediata 
de las formas del ser en fOrmas del pensar. A Kant se le debió el mérito 
histórico de haber planteado la especificidad de las formas del pensar 
frente a las fOrmas del ser. No obstante, el criticismo kantiano conduce 
a la posición opuesta extrema, esto es, a establecer una brecha absoluta 
entre las formas del pensar y las formas del ser, lo que, según Hegel, da 
lugar no sólo al tratamiento formalista de la lógica kantiana sino, tem- 
bién, al divorcio absoluto entre las fOrmas lógicas subjetivas y el conte- 
nido del pensar que se torna simple materia amorfa. Al eliminar el con- 
tenido objetivo del pensar, Kant abre el camino al agnosticismo. Si se 
reconoce que las formas del pensamiento solo pertenecen al sujeto 
cognoscente y en nada tienen que ver con el mundo de las cosas en sí, 
estamos a la vez reconociendo, aunque negativamente, que solo en el 
caso de que las formas del pensar expresen las formas del ser o de las 
cosas, estas últimas son susceptibles de ser conocidas. 

Independientemente de que Hegel no aceptara la solución kantiana 
al problema de la relación de las formas y del contenido del pensar, sin 
embargo, el solo hecho de haber reflexionado en torno a la especificidad 
de lo lógico, sitúa a Kant, de acuerdo con la valoración hegeliana del 
problema, en un plano teórico superior al de Aristóteles. Aunque las 
formas que estudia Aristóteles se denominaron formas del pensar (for- 
mas lógicas), realmente no poseen esta especificidad. Se trata, más bien, 
de formas de la contemplación y de la evidencia empírica que se inter- 
pretan como idénticas a las formas de las cosas. De ahí que Lenin seña- 
lara: 

«En Aristóteles, la lógica objetiva es confundida en todas partes con 
la lógica subjetiva y, lo que es más, en tal forma, que en todas partes la 
lógica objetiva es visible. No caben dudas en cuanto a la objetividad del 
conocimiento. Hay una fe ingenua en el poder de la razón, en la fuerza, 
el poder, la verdad objetiva del conocimiento. Y una confusión ingenua, 
una confusión impotente y lamentable, en la dialéctica, de lo universal 
y lo particular —<el concepto y la realidad sensorialmente perceptible 
de los objetos individuales, las cosas, los fenómenos, etcétera.»? 

El valor del planteamiento kantiano reside en haber tratado teórica- 
mente el problema de la especificidad de las formas lógicas y en haber 
introducido en la teoría del pensar las categorías como formas o esque- 
mas de la representación y de la reflexión. De modo tal que Kant admite 
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dos tipos de nexos lógicos: los formales y los categoriales, y concibe las 
categorías como formas que permiten la síntesis del conocimiento hu- 
mano. Sin embargo, Kant absolutiza el valor de la generalización abstrac- 
ta y formal, identificando lo formal con lo universal abstracto. De ahí 
que interpretara las leyes del pensamiento como leyes puramente forma- 
les, a pesar de haber establecido una clara distinción entre el análisis a 
priori, basado en los principios de la lógica tradicional, y la síntesis 
a priori, fundada en la síntesis categorial, objeto de estudio de la lógica 
trascendental. Hegel, en cambio, señala que la universalilad del pen- 
samiento dialéctico posee un valor concreto, que supera en riqueza y 
profundidad a la universalidad abstracta del entendimiento. Por esta 
razón, concibe las formas del pensar como formas internas del conte- 
nido concreto, indisolublemente unidas a este último. Hegel brinda un 
tratamiento radicalmente nuevo de las categorías al extraer el tránsito 
o nexo entre ellas del análisis de su propio contenido interno. De este 
modo, Hegel replantea, aunque en un plano superior, el problema de 
la identidad de dos opuestos: formas del pensar y formas del ser, pero 
concibiendo estas últimas como formas del ser del concepto. 
Es necesario advertir la especificidad del planteamiento lógico-dia- 
léctico marxista frente al hegeliano. En primer lugar, Hegel parte del 
presupuesto idealista de la reducción panlogista del ser al pensar, en 
tanto la esencia última de la realidad es el concepto. Por ello Hegel 
es incapaz de responder al problema del origen y formación de lo lógico. 
La lógica dialéctica marxista se plantea el problema de la relación de la 
estructura del pensamiento con la estructura de la realidad. Pero, lejos 
de reducir de modo inmediato lo lógico a lo ontológico, como en el 
caso del aristotelismo, se plantea el problema de la formación de la 
estructura lógica del pensamiento a partir de la estructura cambiante 
du la práctica social. Y en este sentido, establece una dependencia recí- 
proca entre tres niveles de la realidad: el nivel de las leyes de la 
naturaleza, el nivel de las leyes de la actividad práctico-material y el 
nivel de las leyes del pensamiento, Así, en el contenido y en la forma 
del pensamiento se expresa la estructura de la realidad mediada por la 
relación activa y práctica del hombre con la naturaleza. En segundo 
lugar, Hegel no admite la estructura formal del pensamiento, sino que 
la disuelve en la estructura de contenido. Por este motivo, en la ver- 
sión hegeliana no hay lugar para el desarrollo de la lógica formal, que 
queda superada definitivamente en la lógica dialéctica o lógica de con- 
tenido. En cambio, la lógica dialéctica marxista, al reconocer la relación 
dialéctica entre la forma interna y el contenido concreto del pensa- 
miento, no rechaza la presencia de las fOrmas externas o estructura 
formal del pensamiento, objeto de estudio de una ciencia particular: 
la lógica formal contemporánea. La relación entre los métodos for- 
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males y los métodos de contenido del conocimiento científico, lleva 
implícita la relación entre dos ciencias contemporáneas: la lógica formal 
y la lógica dialéctica. En ocasiones se ha valorado esta relación como 
un dilema que obliga a optar por una de estas dos ciencias: bien la 
lógica formal o bien la lógica dialéctica. 

Semejante concepción desconoce la especificidad del objeto de estu- 
dio de cada una de estas ciencias, Si la lógica formal contemporánea 
estudia un aspecto del pensamiento lógico: su estructura y corrección 
formales, y para ello emplea métodos formales; la lógica dialéctica estu- 
dia de manera integral el pensamiento lógica, realizando un análisis de 
contenido en el que se capta el desarrollo del sistema de las formas 
del pensamiento o la estructura categorial del pensamiento. Los mé- 
todos de contenido, empleados por la lógica dialéctica, tienen como con- 
dición el desarrollo, formación y automovimiento de los objetos de 
la realidad material. Los métodos formales tienen como fundamento y 
condición la identidad y generalidad presentes en todos los objetos de 
la realidad, independientemente de sus particularidades concretas, En 
este sentido, los métodos de contenido operan sobre la base de la gene- 
ralización concreta, en tanto que los métodos formales se construyen 
sobre la base de la generalización abstracta. 

Los métodos de contenido estudian las teorías científicas como mo- 
delos teóricos de su análogo objetivo. En cambio, los métodos for- 
males estudian las teorías como sistema de proposiciones, como sistema 
de signos construidos a partir de reglas lógico-formales. Ambos métodos 
tienen su razón de ser en la metodología del conocimiento científico 
contemporáneo, y contribuyen al esclarecimiento y perfeccionamiento 
del proceso de construcción de las teorías científicas. 

La ciencia contemporánea se desarrolla a ritmos acelerados, por el 
camino de la síntesis de los aspectos formales y de contenido del cono- 
cimiento humano. Desde el punto de vista de la metodología general 
del conocimiento científico, esto se manifiesta, sin lugar a dudas, en 
la progresiva incorporación de los principios epistemológicos dialécti- 
cos y materialistas a los contenidos, resultados y procedimientos de la 
ciencia contemporánea. El ritmo acelerado de crecimiento de los conoci- 
mientos humanos, por su parte, se mide en la reducción de las etapas 
de tránsito de una fase de conocimiento científico a otra, y en la dis- 
minución del tránsito de la fase del descubrimiento y de la elaboración 
teórica del conocimiento a la fase de su aplicación práctica. La ciencia 
contemporánea, dotada hoy de una base técnica poderosísima, se ha 
transformado en una fuerza social que alcanza a la práctica misma, pre- 
determinando sus direcciones y fronteras, Del resultado de la práctica 
y de la producción, la ciencia contemporánea deviene fuerza propulsora 
del desarrollo práctico y técnico material. Así, en nuestros días, la cien- 
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cia no sólo da respuesta a las necesidades de la producción social, sino 
que actúa cada vez más como premisa de las revoluciones tecnológicas. 
Los grandes descubrimientos de los últimos decenios en las direcciones 
fundamentales del conocimiento científico, han conducido a revolucio- 
nes científico-técnicas que abarcan todos los procesos de la producción: 
la automatización y mecanizacón multilateral, la asimilación e imple- 
mentación de nuevos tipos de energía, la penetración en el micromundo 
y en el cosmos, etc. En fin de cuentas, se han sentado las bases para 
un. desarrollo gigantesco de las fuerzas productivas de la sociedad. Un 
lugar determinante en este proceso lo ocupa el saber y las ideas huma- 
nas que adquieren una fuerza material indiscutible. Esta importante 
influencia de la ciencia en los procesos sociales, sólo puede ser anali- 
zada y valorada por la filosofía y por los métodos de contenido de la 
lógica dialéctica como metodología general del conocimiento científico. 
A la filosofía y a la lógica filosófica le incumbe, también, la tarea de 
reflexionar en torno a las implicaciones ideológicas y éticas del desa- 
trollo científico contemporáneo. 

En el período de auge más extraordinario de la ciencia y de la tecnolo- 
gía alcanzado por el hombre, existirán más analfabetos y hambrientos 
en el mundo y, muy especialmente, en el mundo subdesarrollado. Si 
el Siglo de las Luces creyó expresar en las consignas de libertad, 
igualdad y fraternidad las más altas reivindicaciones de la humanidad, 
en nuestros días, cuando la brecha que separa a los países pobres de 
los desarrollados se hace cada vez más abismal, las consignas a enar- 
bolar por la humanidad deben recoger, en todo su dramatismo, la lucha 
por los derechos elementales del hombre a la vida, a erradicar el ham- 
bre, la subalimentación, la enfermedad, la miseria, el analfabetismo. 

Este angustioso drama que atraviesa hoy la humaniadd no puede 
dejar indiferentes a los creadores, a los hombres de ciencia, a los inte- 
lectuales e ideólogos del mundo, y, en particular, a los científicos y 
filósotos del llamado Tercer Mundo, La lucha por el desarrollo cientí- 
fico cs hoy, también, más que nunca, la lucha por la humanidad y por 
sus más elementales derechos. Es por eso, que el hombre de ciencia 
de nuestros días y, muy especialmente, el hombre de ciencia de nues- 
tro mundo subdesarrollado, debe plantearse el problema del destino y 
función sociales de la ciencia contemporánea: servir y liberar a la huma- 
nidad o esclavizarla, destruirla, aniquilarla, 

El desarrollo del pensamiento humano y sus conquistas deben alum- 
brar los caminos del progreso histórico y garantizar el triunfo de los 
auténticos valores humanos, El avance del pensamiento y de la cultura 
humanos debe conducir necesariamente a que la ciencia, la técnica, la 
paz y la justicia entre los hombres neutralicen todo aquello que empo- 
brece a la humanidad: la miseria, la desigualdad, la barbarie. Es este 
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el sentido de las palabras de José Martí, cuando escribió: «Entre los 
sueños de! hombre, hay uno hermoso: suprimir la noche.» 


Notas 


1 Mario Bunge, T. Kuhn, G. Holton y otros, 
2 V. 1 Lenin: Cuadernos filosóficos. Editora Política, La Habana, 1964. («Comen- 
tarios sobre Metafísica»), p. 360, 


PRESUPUESTOS HISTÓRICOS Y TEÓRICOS 
DEL SURGIMIENTO DE LA LÓGICA 
DIALÉCTICA 


La lógica dialéctica como disciplina filosófica sistemáticamente elabo- 
rada surge con el idealismo clásico alemán, aunque desde la filosofía 
de la antigúedad aparecen los primeros rasgos del pensamiento dialéc- 
tico, expuestos de manera ingenua en los contenidos de las teorías filo- 
sóficas y científicas. No es hasta el siglo xvi que se crean las condi- 
ciones sociales y teóricas que sientan las bases para la formación de 
una ciencia dialéctica sobre el sistema de las formas del pensamiento 
y sus leyes de desarrollo. 

Las grandes revoluciones burguesas y la implantación del sistema 
capitalista dieron lugar a una participación más activa y consciente del 
hombre en los procesos políticos y en los cambios sociales. Estas trans- 
formaciones sociales traen aparejado un incremento de la lucha política 
e ideológica, así como una profunda renovación en las ideas y con- 
cepciones. El desarrollo del modo de producción capitalista actúa, tam- 
bién, como un fuerte estímulo al desarrollo de la técnica y de las 
ciencias naturales. Todo ello contribuiría a la consolidación de un nivel 
superior del desarrollo de la práctica social y de un nuevo estilo de 
pensamiento. 

Las revoluciones burguesas de los siglos XVII y XVIII introducen la 
noción de progreso en las teorías filosófico-sociales. Asimismo, en estas 
teorías se van abriendo paso los conceptos de antagonismo, de lucha 
y de contradicción, como puntos de partida para explicar el movi- 
miento social. Áutores como Vico, Montesquieu, Rousseau, Herder y, 
sobre todo Hegel, aportan ideas dialécticas acerca del desarrollo de la 
sociedad, entendida como un todo vivo y orgánico, 
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Pero al hacer mención del estilo de pensamiento dialéctico que se 
va conformando en esta época, no es posible desconocer el aporte de las 
ciencias naturales, De todos es conocida la tesis de Engels acerca del 
proceso de dialectización espontánea de las ciencias naturales del siglo 
XIX, proceso que abarca no solo sus resultados, sino también sus méto- 
dos y procedimientos, Sin embargo, esta dialéctica espontánea e incons- 
ciente que permea los contenidos del conocimiento científico natural, 
tiene sus raíces en el siglo anterior, 

Desde la época del desarrollo de la mecánica podemos encontrar ele- 
mentos dialécticos en la concepción de la ciencia. Siempre se ha insis- 
tido en la responsabilidad que tiene la física newtoniana en la formación 
del «estilo mecanicista de pensamiento». Y esto no es inexacto, aunque 
esta valoración ha pecado de unilateralidades. Ello responde a que no 
se han apreciado en toda su dimensión los aspectos dialécticos con- 
tenidos en la concepción newtoniana del mundo físico. Sobre estos 
aspectos centran su atención Kumpf y Orudzhev cuando señalan: «Ya 
la formación de la mecánica clásica contribuyó, en cierta medida, a 
difundir el modo dialéctico de pensar, a pesar de que por su influen- 
cia inmediata ella desempeñó un papel opuesto: esta ciencia sirvió de 
fundamento teórico de la representación mecanicista del mundo.»! 

Entre los rasgos dialécticos que estos autores subrayan en la física 
mecánica están los siguientes: 


1. La mecánica clásica newtoniana opera sobre la base de un modelo 
científico ideal, lo que contribuye a crear una imagen sistémica de 
la realidad y del Universo en su conjunto. Esta imagen permite 
concebir los objetos reales como elementos de un todo rínico. 


2. En esta concepción, las fuerzas de atracción y de repulsión apare- 
cen como dos fuerzas dialécticas contrarias y en oposición. 


3. La mecánica newtoniana sustituye la visión especulativa y estática 
del Universo por una visión dinámica, elaborada sobre una base 
estrictamente científica, 


4. El cálculo integral y diferencial desarrollado por Newton y Leibniz, 
es aplicado por el primero de estos científicos con el objetivo de 
explicar los procesos físicos (determinación matemática de los cuer- 
pos físicos). Esto introduce una revolución sin precedentes en el 
pensamiento físico de la época. 


Por tanto, aunque parezca paradójico, la mecánica clásica significó 
un paso importante en la comprensión dialéctica y científica de la rea- 
lidad. Ella constituyó la primera disciplina científica rigurosa que servió 
para sentar las bases de un cuadro científico del mundo, aunque la 
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ausencia de la noción de desarrollo impide que este tuviese un carác- 
ter consecuentemente dailéctico, 

En las ciencias naturales del siglo xvII1 aparecen otros aspectos dia- 
lécticos relevantes. Tal es el caso de la teoría del magnetismo y de la 
electricidad de B. Franklin, que se concibió a partir de la idea cientí- 
fica de la polaridad expresada en los polos positivo y negativo, Asi- 
mismo, varios descubrimientos de la química en la época contribuyen 
a destruir progresivamente la noción de «sustancias» o «materias» im- 
ponderables, y a reforzar la idea de la unidad y del carácter integral 
dei mundo. Por ejemplo, se desecha la noción de «flogisto» a partir del 
descubrimiento del oxígeno y de su aislamiento debidos a Priestley. 
A su vez, Lavoisier descubre el papel del oxígeno en la combustión, 
con lo que se crean los fundamentos de la química moderna y queda 
atrás su prehistoria alquimista. 

De no menor relevancia son los aportes de la biología moderna del 
siglo xvi y principos del siglo xix. Estos aportes transforman progre- 
sivamente la concepción metafísica y el estatismo imperantes. La cla- 
sificación de las plantas hecha por Linneo, y el descubrimiento de la 
existencia de nexos reales entre las especies vegetales y animales llevado 
a cabo por Buffon constituyen, sin lugar a dudas, la base de la poste- 
rior teoría de la evolución de Lamarck y de Darwin. Quiere esto decir 
que la idea de la evolución se va paulatinamente asentando en la cien- 
cia biológica desde el siglo xvIIr en adelante. 

No fueron las ciencias naturales del siglo xvrIL, sin embargo, las 
que dieron el impulso decisivo al modo dialéctico de pensar de la 
época, sino más bien el propio desarrollo político-social y las concep- 
ciones teórico-ideológicas que se elaboraron a partir de este. Estas con- 
cepciones contenidas fundamentalmente en el pensamiento filosófico 
clásico alemán, no pudieron desarrollarse multilateralmente, esto es, 
subre una base consecuentemente materialista, debido al signo clasista 
que portaban, y a las trabas ideológicas y sociales que actuaban sobre 
la conciencia de los ideólogos burgueses del período. Esta situación 
explica que en sus teorías se absolutice el papel de la actividad espi- 
ritual en el proceso social. El ejemplo más vívido de ello es la con- 
cepción hegeliana del autodesarrollo del espíritu. El panlogismo hege- 
liano, sin embargo, profundiza en el estudio de la esencia dialéctica 
de las leyes lógicas del autodesarrollo del espíritu, y con ello, introduce 
una concepción radicalmente nueva de la lógica del pensamiento teórico. 

Pero no es hasta el surgimiento de la filosofía marxista, en virtud 
de la época en que ella aparece y del condicionamiento ideológico cla- 
sista que la caracteriza, que pueden sentarse las bases de una ciencia 
lógico-filosófica consecuentemente científica. Esto es posible, en primer 
lugar, por el carácter materialista-dialéctico de esta filosofía, que per- 
mite establecer una diferencia esencial entre la naturaleza de las leyes 
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de la realidad objetiva y la naturaleza de las leyes del pensamiento, 
así como explicar en toda su riqueza y complejidad el nexo dialéctico 
entre ellas. 


Es importante destacar el papel decisivo que desempeñaron los pro- 
cesos revolucionarios del siglo xix y la formación de la clase obrera 
como fuerza social independiente, por un lado, y los aportes de Jas 
ciencias naturales de la época, que introducen una revolución en el 
cuadro científico del mundo y en las formas y métodos del conoci- 
miento, por otro, a la hora de explicar las causas del nuevo fundamento 
lógico-metodológico del pensamiento teórico brindado por el marxismo. 
Así, las propias exigencias del proceso histórico-social y la lógica interna 
del progreso de las ciencias del siglo xix determinan, como lo han 
demostrado los propios clásicos del marxismo-leninismo, la necesidad de 
elaborar una nueva concepción del pensamiento y de la lógica, 

Mas el proceso, en parte inconsciente, de incorporación de un nuevo 
estilo de pensamiento de corte dialéctico-materialista, que venía abrién- 
dose paso entre los teóricos y naturalistas burgueses, se hace explícito 
y consciente en la obra de Marx y Engels, y se profundiza posterior- 
mente con Lenin. 

Justo es destacar que Marx, Engels y Lenin no dejaron elaborado 
un tratado de lógica dialéctica, pero el estudio y profundización en los 
problemas metodológicos y gnoseológicos, presentes en todas sus obras, 
constituyen una fuente de extraordinaria riqueza para llevar adelante un 
análisis sistematizado de estos problemas. 

La formación de la dialéctica materialista y de la lógica dialéctica 
marxista es el resultado de un complejo proceso sujeto a leyes, que 
abarca no solo las profundas transformaciones político-sociales de la 
época, sino también el avance de las ciencias y de la propia filosofía. 
De este modo, la formación de la lógica dialéctica, primero en la obra 
de los clásicos del idealismo alemán, y más tarde en la obra de los 
fundadores del marxismo, representa no otra cosa que la síntesis de 
una forma superior de la práctica social. Pero de la misma munera 
que la lógica dialéctica es el resultado de un nivel superior de la prác- 
tica social de la época, esta última, tanto en el plano político como 
en el científico, solo puede comprenderse a partir del fundamento meto- 
dológico que representa la dialéctica del pensamiento teórico, inherente 
a esta época histórica, 

Ahora bien, es imposible comprender la formación de la lógica dia- 
léctica marxista sin hacer referencia explícita a las transformaciones 
revolucionarias que el idealismo clásico alemán introduce en el estudio 
de la lógica. Es por eso que resulta imprescindible detenerse en el 
análisis de las características más generales que presenta la lógica dia- 
léctica en su expresión idealista inicial: primero, en su concepción 
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kantiana como lógica trascendental y, más tarde, como dialéctica posi- 
tiva de la razón en la versión hegeliana. 

En el idealismo clásico alemán, desde Kant hasta Hegel, se perfila 
uns misma idea: la necesidad de renovar la lógica tradicional y sentar 
las bases de una nueva teoría de la lógica, Esta nueva teoría filosófica 
del pensamiento comienza a delinearse con el idealismo trascendental de 
Kant y alcanza su más alta expresión en la Ciencia de la lógica, elabo- 
rada por Hegel desde sus posiciones idealistas absolutas. 

Kant introduce en su Crítica de la razón pura profundas transfor- 
maciones en la concepción del pensamiento teórico, que determinan 
no solamente cambios importantes en la lógica tradicional aristotélica, 
sino también la aparición de una nueva ciencia filosófica de la razón. 
Precisamente con el fin de distinguir su nueva concepción filosófica del 
pensamiento de la lógica tradicional o «general», el filósofo alemán 
denomina su lógica: lógica trascendental, La diferencia fundamental en- 
tre ambas estriba en que la lógica trascendental no es indiferente a las 
particularidades del contenido concreto del pensamiento. 

Como es sabido, en la versión kantiana, impregnada de sus puntos de 
partida idealista-subjetivos, el contenido concreto del pensamiento carece 
de un verdadero fundamento objetivo. Y aunque Kant habla de la 
«objetividad» del pensamiento y de la concepción científica del mundo 
o del sistema de la ciencia, lo hace para distanciarse de las posiciones 
agnósticas y escépticas prevalecientes. Pero el concepto kantiano de 
«objetividad», como lo universalmente válido y necesario, es el resul- 
tado de una interpretación superior del subjetivismo, a saber, la ¿nter- 
subjetividad propia de la estructura trascendental de la conciencia. Así, 
las rormas aer pensamiento, según Kant, dependen absolutamente de la 
estructura funcional apriorística de la conciencia y de su actividad y, 
por tanto, son independientes de la realidad objetiva. Quiere esto 
decir que en estas formas no se refleja el contenido del mundo de 
«las cosas en sí». A pesar de ello, como veremos más adelante, Kant 
distingue entre el contenido general de la lógica tradicional y el con- 
tenido concreto que abarca la lógica trascendental. 

Tres son los aportes fundamentales del kantismo a la lógica dialéc- 
tica. 

En primer legar, Kant distingue entre dos operaciones lógicas funda- 
mentales: el análisis y la síntesis. De acuerdo con Kant, sólo esta última 
operación es capaz de explicar el proceso del conocimiento, más exac- 
tamente el inctemento del conocimiento) De ahí que establezca una 
rigurosa diferenciación entre los juicios analíticos a priori, los juicios 
sintéticos a posteriori y los juicios sintéticos a priori, y que vea en estos 
últimos el fundamento de las ciencias modernas, y por ende, el campo 
du acción de la lógica trascendental o lógica de la verdad. De esta 
manera, Kant considera que el centro de las operaciones lógicas es el 
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acto dialéctico de la síntesis. Para ello se basó en los aportes del cono- 
cimiento teórico concreto, que constituye el fundamento de la nueva 
concepción dialéctica de la lógica, en la concepción kantiana, 

En segundo lugar, Kant divide las categorías del entendimiento en 
dos grupos: las matemáticas y las dinámicas. Estas últimas expresan 
nexos concretos, a diferencia de las primeras, que solo abarcan nexos 
lógicos abstractos; esto es, nexos de pertenencia o de no pertenencia 
de un objeto a una clase y que se representan a través de las constan- 
tes lógicas: «si», «y», «o». En cambio, los nexos lógicos concretos, 
esto es, las categorías, tienen por contenido las representaciones con- 
cretas y mediatas, por ejemplo, las leyes de causalidad, de movimiento 
y de desarrollo. En este sentido, Kant introduce las categorías en la 
esfera del pensamiento, sustituyendo la tradición aristotélica, vigente 
durante siglos, de considerar erróneamente las categorías como elemen- 
tos sustanciales tratados por la metafísica. A propósito de esto, llién- 
kov señala atinadamente que Kant es el primero en ver «las formas 
lógicas principales del pensamiento en las categorías, incluyendo de ese 
modo en la composición del objeto de la lógica, lo que toda la tradi- 
ción precedente consideraba de competencia de la ontología y de la 
metafísica, pero en ningún caso de la lógica».? 

En tercer lugar, en la obra de Kant se vislumbra ya un intento de 
introducir las contradicciones reales o «antinomias» como componen- 
tes esenciales de la lógica. Con ello se fundamenta el carácter inelu- 
dible o necesario de las contradicciones en el propio movimiento 
inexorable del pensamiento teórico o especulativo, 

Es preciso detenerse en este último aporte del kantismo a la lógica 
dialéctica. En la Crítica de la razón pura las contradicciones dialécti- 
cas o antinomias no son valoradas en el sentido tradicional pre-kantiano 
como errores o infracciones de los principios o reglas de la lógica, 
sino como un resultado necesario de la actividad del pensamiento. Por 
tanto, la dialéctica en su expresión más aguda, las antinomias, cons- 
tituye para Kant la lógica natural de «la razón pura». ¿Y qué se en- 
tiende por «razón pura»? Para Kant, se trata de la capacidad del inte- 
lecto humano que intenta realizar la síntesis completa de todas las 
generalizaciones teoréticas particulares, de todos los conceptos que se 
emplean en la generalización empírica, es decir, la unidad conceptual 
pura. 

Esta unidad conceptual pura que conforma el fundamento de la 
razón pura no es otra cosa que la tendencia o anhelo de crear una teo- 
ría única y completa, es decir, un sistema de todos los conceptos y 
juicios particulares, separados de la actividad empírica, Este anhelo 
de síntesis superior, al que aspira la razón, responde a que el pensa- 


miento no puede ni quiere satisfacerse con la simple colección o agre- 
godo de generalizaciones empíricas particulares, y Siempre intenta vin- 
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cularlos en un todo, a partir de principios o esquemas universales. Estos 
esquemas son las categorías, que para Kant actúan como unidades lógi- 
cás que permiten o hacen posible la experiencia y el conocimiento. Seme- 
jente punto de vista está avalado por la distinción que Kant establece 
entre el nivel del entendimiento y el de la razón. Si el entendimiento 
se refiere al pensamiento empírico, esto es, a la síntesis conceptual de la 
experiencia que produce generalizaciones particulares, la razón, por su 
parte, constituye un nivel superior del pensamiento, su nivel teórico. 
Se trata en este último caso de la síntesis categorial pura exenta de su 
condicionamiento empírico. 

Esta síntesis conceptual pura es la razós. De modo tal que la razón 
es el propio entendimiento, pero concebido en el desempeño de una 
tarea especial, «quijotesca», en tanto va más allá de sus propias fuer- 
zas. Ahora bien, ¿cuál es esta tarea suprema, anhelo frustrado de la 
razón? 

Según Kant, se trata de la absoluta identidad en la diferencia. Ea 
otras palabras, la razón pura intenta lograr la unificación de todos los 
esquemas como resultado de la aplicación del análisis lógico de la expe- 
riencia. Así pues, la unidad conceptual pura representaría la posibilidad 
inalcanzable, en tanto antinómica, de crear un sistema categorial puro, 
donde se manifiestan las categorías polares al margen de la experiencia. 

En esta tarea suprema, el entendimiento actúa observando todas las 
reglas de la lógica general y de la lógica trascendental. Y en ello estriba 
precisamente la tragedia ineludible de la razón, tragedia inherente a 
su propia naturaleza antinómica: llegar a la contradicción consigo misma, 
arribar a su propia negación, a la autodestrucción. Kant szñala que este 
final ocurre precisamente porque se observan las reglas de la lógica 
formal y trascendental, precisamente allí donde estas reglas son inapli- 
cables e impotentes. 

Así, al entrar en la región de la razón, síntesis teórica de todas las 
generalizaciones particulares, el intelecto humano franquea una zona 
donde estas reglas no actúan, y donde todo actúa por reglas inversas. 
Ocurre aquí lo que Kant llamó la dialéctica de la razón. Se trata, en 
efecto, de una dialéctica negativa o escéptica, como la denominó Hegel, 
de una dialéctica paralizadora que desemboca en el agnosticismo kan- 
tiano. Y ello se debe a que, de acuerdo con Kant, la pretensión de una 
síntesis absoluta y de carácter incondicionado de todas las generaliza 
ciones particulares, es igual a la pretensión del conocimiento de «las 
cosas en sí». 

En suma, el hecho de fijar la dialéctica en el contexto de la razón es 
para Kant equivalente a declarar incognoscible el mundo material obje- 
tivo o mundo «de las cosas en sí». En este sentido Kant actúa al igual 
que Zenón de Elea, que al captar las contradicciones en el movimiento, 
concluye que el movimiento no existe. 
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No por ello Kant se propone eliminar la dialéctica de la razón, ya 
que como se ha visto 'ella es inherente a su propia naturaleza. Pero 
ocurre que cualquier intento de crear una síntesis conceptual pura equi- 
vale, para Kant, a intentar construir un cuadro único del mundo cientí- 
ficamente fundamentado. Semejante tentativa se frustra como resultado 
de las contradicciones inmanentes a las propias “categorías, que actúan 
como categorías polares o'antinómicas. De ahí que Kant sitúe como 
tarea de la razón una permanente vigilia autocrítica de la que se des- 
prende la imposibilidad de conocer el mundo objetivo y con ello se 
establece un divorcio entre las formas del pensamiento y el ser. 

A pesar de esto, la crítica de la razón demuestra de modo indirecto 
el fracaso de la aplicación de la lógica tradicional y de la lógica tras- 
cendental a la ontología. Esta idea, que en Kant se expresa a través de 
su posición agnóstica errónea, a saber: es imposible crear un cuadro 
científico del mundo, tiene en cambio un lado racional. Este aspecto 
raciona] consistió en la crítica a toda interpretación metafísica de brin- 
dar en los conceptos una visión absoluta y acabada de la realidad obje- 
tiva o del ser. Pero el error kantiano, en cambio, consistió en no admi- 
tir siquiera la posibilidad de que a través del sistema de conceptos 
la razón humans obtuviera una concepción del mundo relativamente 
válida, esto es, condicionada históricamente. 

Por eso, después de Kant quedaban solo dos opciones posibles: 
sentar las bases de una «nueva ontología», basada en el principio 
dialéctico de la identidad del ser y el pensar, o retroceder por las vías 
del neokantismo y de otras concepciones subjetivistas hacia posiciones 
cada vez más apriorísticas y convencionalistas. La primera opción la 
toma Hegel, que se propone, a partir del principio de la identidad del 
ser y el pensar, desarrollar de forma positiva los elementos de dialéc- 
tica negativa o escéptica contenidos en la Crítica de la razón pura. 

Kant concibe la lógica como una ciencia del pensamiento que integra 
la lógica general, la lógica trascendental o analítica trascendental y la 
dialéctica trascendental. La lógica general se limita sólo a los jucios 
analíticos y, por lo tanto, €s extremadamente estrecha en sus funcion.s. 
La lógica general no es otra que la lógica formal tradicional, que Kant 
depura de todos sus componentes «filosóficos», antropológicos y metafí- 
sicos, es decir, de todo elemento vinculado con el contenido del pen- 
samiento. La interpretación kantiana de Ja lógica tradicional sentará 
las bases de la posterior transformación de la lógica formal en una 
ciencia específica, encargada de estudiar la estructura formal del pen- 
.samiento en el lenguaje para su análisis y corrección. 

Por su parte, la lógica trascendental o lógica de la verdad asumirá 
en la concepción kantiana la función de lógica de contenido o lógica 
gnoseológica, por oposición a la lógica general. Ella será la encargada 
de formular los principios de los juicios con significación «objetiva» 
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(en el sentido kantiano del término), es decir, las categorías. El esquema 
categorial servirá de síntesis de los datos empíricos en unidad con los 
conceptos y permitirá fundanientar el proceso de la producción de 
los conocimentos. Así, para Kant, las categorías son esquemas de ac- 
ción del intelecto y solo esto, y con su ayuda se pueden generalizar 
los datos de la experiencia. 

Por último, la dialéctica trascendental es aquella parte de la lógica 
que propone no la generalización de los datos de la experiencia, sino 
una síntesis conceptual pura o una generalización de los conceptos, 
sabre la base del ideal de razón o del principio rector de la teoría. 
"En esta parte de la lógica, Kant critica las pretensiones del pensa- 
miento, que aspira a saltar las barreras de su aplicación sujeta a leyes 
y ofrecer una síntesis completa e indeterminada de todas las definicio- 
nes científicas del objeto; esto es, conocer el mundo de «las cosas en 
sí». Kant define esta parte de la lógica como teoría de los principios 
universales y reglas del uso del entendimiento o del pensamiento en 
general, 


Por tanto, a partir de Kant se amplía considerablemente el objeto 
de estudio de la lógica, en virtud de que se incluye en sus contenidos el 
esquema categorial del pensamiento y los principios de una teoría de los 
conceptos. Con ello se introduce la dialéctica como sección importante 
de la lógica y se demuestra que es una forma natural y esencial del 
pensamiento, que pretende acometer una tarea sintética superior: cons- 
truir una teoría de significación universal y «objetiva». Esto explica 
el carácter revolucionario de la concepción kantiana de la lógica que, 
de acuerdo con Hegel, elimina el carácter «voluntario» de la dialéc- 
tica, al demostrar que lejos de ser esta «un estado enfermizo» de la 
razón, constituye su verdadera esencia natural, 

Es por eso que lliénkov, al referirse a la interpretación kantiana de 
la lógica, señala acertadamente: «Después de esa ampliación del objeto 
de la lógica, después de incluir en su composición los esquemas cate- 
goriales del pensamiento y los principios de estructuración de la teoría 
(de la síntesis de todos los conceptos), así como de la comprensión del 
carácter constructivo y regulador de las ideas y su función en el movi- 
miento del conocimiento, esta ciencia, por primera vez, adquirió el 
derecho legítimo de ser y de llamarse ciencia sobre el pensamiento...»* 


Con Kant la dialéctica y la lógica se funden, y, como se ha visto, 
el problema de las contradicciones del pensamiento se transforma en 
un problema lógico central que no podrá eludirse en el desarrollo pos- 
terior de la filosofía clásica alemana. Esto explica que la concepción 
hegeliana de la lógica dialéctica deba abordarse a partir de la compren- 
sión del tránsito o transformación que sufre la dialéctica negativa kan- 
tiana en la dialéctica positiva del hegelianismo. 
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Mas no es posible comprender el tránsito de la concepción kantiana 
de la lógica a la concepción hegeliana, sin detenernos al menos en 
los elementos fundamentales que Fichte y Schelling aportaron a la nueva 
teoría del pensamiento. Fichte representa el intento clásico de resolver, 
desde el idealismo subjetivo consecuente, el problema planteado y no 
resuelto satisfactoriamente por Kant, a saber: el problema de las anti- 
nomias de la razón. Si Kant dio a Dios lo suyo y a la naturaleza lo 
suyo, como él mismo plantea, reconociendo de modo conciliatorio 
la autoridad de la fe y de las ciencias naturales, Fichte no admite esta 
solución de compromiso. Es cierto que Kant sienta las bases de una 
nueva lógica, «la lógica de la verdad», que constituye el fundamento 
de los conocimientos científico-particulares. Pero también Fichte se 
opone desde el inicio a esta concepción. 

Para Fichte el pensamiento constituye el problema central de su 
quehacer filosófico. Según él, el pensamiento es equivalente a un prin- 
cipio subjetivo de actividad que crea el mundo de las representaciones, 
así como toda la cultura espiritual. Por lo tanto, ni Dios ni la natura- 
leza son capaces, de acuerdo con este pensador, de una actividad crea- 
dora semejante a la actividad humana. Es por eso que la lógica fichteana 
debe ser valorada como lógica de la actividad del sujeto o del «yo». 
Se trata de una actividad inicial que desconoce todo tipo de presupues- 
tos. Quedan descartados así los presupuestos naturales y los divinos, 
y la actividad se reduce a actividad psíquica subjetiva e individual, 
esto es, a la actividad del «yo». 

Pudiera plantearse el problema de qué aporta la concepción subje- 
tivista de Fichte al hegelianismo, que se caracteriza por una concepción 
idealista objetiva y panlogista de la realidad, donde el sujeto de la 
actividad es un principio espiritual-sustancial de carácter objetivo, Sin 
embargo, a pesar de estas diferencias notorias, el aporte fundamental 
de Fichte al hegelianismo consiste, precisamente, en la introducción del 
principio del historicismo, ausente en la teoría kantiana del pensamiento. 
Fichte da respuesta al problema de la formación y génesis de las for- 
mas de la conciencia, así como de las categorías. 

A su vez, Schelling parte del principio de que las ciencias y el arte 
están al servicio del progreso. La fuerza de la naturaleza representa 
un opuesto pasivo de la actividad. Por eso, la fuerza de la imaginación 
estética y del arte, que constituyen el poderío esencial del intelecto 
humano, al estilo de Schiller y de Gocthe, son valoradas por Schelling 
como elementos al servicio de la humanidad. 

De este modo, Schelling pretende crear un sistema abierto de acti- 
vidad absoluta e incondicionada en el cual se da una dialéctica entre 
el yo activo y el no-yo, que no es otra cosa que el resultado de su 
actividad pasada, plasmada en la historia de la cultura. 
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Estas ideas son retomadas por Hegel, quien parte del postulado esbo- 
zzdo por sus predecesores inmediatos y contemporáneos, de la dife- 
rencia o la contradicción entre el pensamiento real (que se cosifica en 
todas las esferas de la cultura espiritual y material) y la conciencia 
que el pensamiento posee de sí mismo en forma de lógica. Así, Hegel 
establece una diferencia central entre la lógica del pensamiento real, del 
desarrollo histórico real del pensamiento que se plasma en la ciencia 
y en los productos de la actividad multifacética de los hombres, por 
un lado y la ciencia del «pensamiento sobre el pensamiento» o lógica, 
por otro, Esta diferencia hace posible que Hegel conciba en la propia 
lógica una distinción entre objeto y sujeto (conciencia), distinción que 
no fue posible para Kant, 

Por otra parte, Hegel construye su concepción de la lógica sobre 
la base de la identidad del ser y el pensar. En el fundamento de esta 
identidad, como es sabido, se encuentra la idea idealista objetiva acerca 
de la esencia espiritual del mundo en su conjunto. Á pesar del carácter 
idealista de semejante concepción, ella contiene un elemento racional que 
sirve de base para el desarrollo ulterior de la lógica dialéctica; y es 
que el pensamiento y el ser, en tanto idénticos, están sometidos a las 
mismas leyes de desarrollo. 

En primer lugar, Hegel define la lógica como ciencia del pensamiento 
en toda su amplitud y desarrollo, Se trata no solo de la ciencia 
acerca de «las formas externas» del pensamiento, que se ciñe a la for- 
malización, clasificación y ordenamiento de los elementos formales del 
pensamiento, 

En segundo lugar, desde un inicio, y a diferencia de Schelling, Hegel 
se orienta por la vía del conocimiento científico, por la forma del con- 
cepto, por el sistema de conceptos y sus determinaciones rigurosas, 
y no por el impulso de la imaginación estética. 

Pero Hegel considera que la lógica formal y la imaginación no- 
reflexiva constituyen solamente dos formas de representación de un 
mismo objeto: el pensamiento. Según Hegel, de lo que se trata es de 
considerar estas formas como manifestaciones aún abstractas, que se opo- 
nen entre sí. De modo tal que a la representación (intuición, fantasía, 
imaginación) le es necesario resolver todo lo que no puede resolver 
el pensamiento estrictamente lógico y viceversa. Por eso, de acuerdo 
con la concepción hegeliana, la lógica tradicional con sus reglas impide 
al pensamiento expresar en el lenguaje de los conceptos aquella dialéc- 
tica que Fichte y Schelling expusieron solo en ferma de contemplación. 
Por su parte, la lógica formal, independientemente de la forma rigu- 
rosa en que fue expuesta por Kant, permite exclusivamente una des- 
cripción limitada acerca de la esencia del pensamiento. Quiere esto 
decir que Hegel ve en la lógica una ciencia cuyo objeto de estudio 
es el pensamiento en todas sus formas, Esto determina que se haga 
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necesario introducir una teoría del pensamiento real o del pensamiento 
en todas sus formas de existencia. 

Como ya se ha señalado, Kant amplió considerablemente el objeto 
de estudio de la lógica, al incluir en ella las categorías y al reconocer 
el carácter dialéctico de la razón. Sin embargo, para Hegel esto no era 
suficiente, por lo que profundizó en esta teoría de forma tal que ella 
integrase todo lo que el pensamiento realiza: el proceso real de desa- 
rrollo de la ciencia y de la técnica, que se plasma en diversos resultados 
(teorías, acontecimientos históricos, obras artísticas, maquinarias e ins- 
trumentos de trabajo, organismos e instituciones políticas, etcétera). 

Al introducir una diferencia entre el pensamiento «en sí» y el pen- 
samiento «para sí», Hegel plantea que la lógica expresa el momento en 
que el pensamiento se vuelve sobre sí mismo, se piensa a sí mismo y 
abarca las leyes y formas de su desarrollo. Por eso Hegel define la 
ciencia de la lógica como teoría del pensamiento sobre el pensamiento, 
como la teoría del concepto sobre el concepto o como la conciencia del 
espíritu sobre su esencia pura (el concepto). Esto permite entender que 
la lógica hegeliana tenga como objetivo analizar el concepto en desa- 
rro!lo. 

Pero el error crucial de Hegel, allí donde Marx se separa definitiva: 
mente de él, no consistió en esta ampliación del concepto de pensa- 
miento ni en la ampliación del objeto de estudio de la lógica, sino en 
haber supuesto que toda la cultura y la civilización humanas surgen 
de la esfera intelectual, en tanto que el mundo de las cosas constituye 
solo la encarnación del espíritu. De esta suerte, el error principal del 
hegelianismo consistió en la inversión de la verdadera relación entre 
la tecría y la práctica, y no en que ignorará el papel de la práctica en la 
teoría del conocimiento y en la lógica. 

Para Hegel todo el proceso de la realidad comienza y termina con 
el pensamiento puro, y la práctica es solo un eslabón mediador entre el 
principio y el fin de este proceso de desarrollo. Por el contrario, para 
Marx todo ocurre a la inversa; la historia del espíritu comienza por 
la actividad práctico-material y culmina en ella, mientras que el pen- 
samiento actúa solo como eslabón mediador de este movimiento. 

Hegel sitúa en el centro de su concepción del pensamiento los nexos 
lógicos concretos y las contradicciones, pero lejos de subjetivizarlos al 
estilo kantiano, los considera aspectos objetivos. Es por eso que Hegel 
critica el divorcio que Kant establece entre las formas y el contenido 
de! pensamiento, y entre el contenido del pensamiento y la realidad. 
En la «Introducción» a su Ciencia de la lógica, Hegel define el con- 
cepto general de la lógica y hace una valoración crítica del concepto 
tradicional de esta ciencia, así como de la interpretación de Kant, Al 
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partir del principio de la identidad del ser y del pensar, Hegel se 
opone a toda concepción que intente separar el estudio de las formas 
del pensamiento de su contenido concreto cognoscitivo. Pero Hegel 
insiste, además, en la necesidad de estudiar las formas lógicas como 
un sistema en desarrollo. En este sentido, Hegel escribe: «La caren- 
cia de contenido de las formas lógicas se encuentra más bien solo en 
la manera de considerarlas y tratarlas. Cuando son consideradas como 
determinaciones firmes, y por ende desligadas, en lugar de ser reunidas 
en una unidad orgánica, son formas muertas, donde ya no reside el 
espíritu, que constituye su concreta unidad viviente...»* 


Asimismo, Hegel valora altamente el hecho de que el idealismo crí- 
tico y trascendental de Kant haya transformado «la metafísica en lógi- 
ca»,* y que haya, a su vez, subrayado su carácter de lógica de la verdad. 
No obstante, Hegel critica el formalismo y el subjetivismo kantiano. 
Por eso al definir la ciencia de la lógica, Hegel señala que: «Ella con- 
tiene el pensamiento, en cuanto éste es también la cosa en sí misma, 
o bien cOnHEnE la cosa en sí, en cuanto esta es también el pensamiento 
puro...» 


Por otra parte, Hegel considera que la lógica se ocupa de determinar 
el método, o que consiste más bien en la ciencia del método filosófico, 
que es la dialéctica, Pero el método lógico-filosófico no es ajeno a la 
realidad, sino que se extrae de ella, vive en ella, ya que, según Hegel, 
el pensamiento y el método de conocimiento constituyen determina- 
ciones de la propia realidad. Así, el carácter «de contenido» de la 
lógica hegeliana se refiere no solo a la identidad del contenido del 
pensamiento y el ser, sino, además, a las formas del pensar y el ser. 

En esta tesis hay una gran dosis de idealismo, pero existe un ele- 
mento racional de indudable valor. Y este aspecto racional consiste 
en haber hallado el vínculo y la dependencia de las formas del pensar 
respecto a su contenido concreto cognoscitivo, lo que constituye el prin- 
cipio o punto de partida fundamental de la lógica dialéctica. 

Para Hegel las leyes dialécticas son, en primer lugar, las leyes del 
desarrollo del concepto. Esto explica que en el sistema hegeliano la 
lógica sea el fundamento de toda la filosofía, en tanto el concepto 
es a la vez el fundamento esencial de la realidad en su conjunto. 

Un aporte importante de la concepción hegeliana de la lógica se 
refiere al planteamiento del desarrollo regular y sujeto a leyes del pen- 
samiento. Las leyes dialécticas conforman la estructura dinámica que 
regula el curso del pensamiento teórico y, por ende, el contenido fun- 
damental de la lógica dialéctica. 

Ahora bien, ¿de qué nexos debemos partir para conocer el desa- 
rrollo sujeto a leyes del pensamiento? Se trata, de acuerdo con Hegel, 
de un tipo de nexo superior que explique el movimiento o la deduc- 
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ción de un concepto a otro, de forma tal, que el nuevo concepto con- 
tenga al anterior como un aspecto dentro de un todo más completo y 
acabado. Ese nexo es para Hegel la negación dialéctica o «negación 
determinada». Por eso Hegel escribe: 

«La única manera de lograr el progreso científico —y cuya sencillt- 
sima inteligencia merece nuestra esencial preocupación— es el recono- 
cimiento de la proposición lógica, que afirma que lo negativo es a 
la vez lo positivo, o que lo contradictorio no se resuelve en un cero, en 
una nada abstracta, sino solo esencialmente en la negación de su con- 
tenido particular; es decir, que tal negación no es cualquier negación 
sino la negación de aquella cosa determinada, que se resuelve, y por 
eso es una negación determinada.»" 

Por lo tanto, sin negación dialéctica ningún contenido nuevo aparece 
y ningún contenido daría lugar a otro nuevo. En otras palabras, el 
-nuevo contenido no será tal sin la negación determinada. Esto permite 
comprender que la idea central de la teoría del desarrollo en Hegel 
sea la negación, ya que sin ella no puede concebirse el desarrollo del 
contenido de los conceptos. De este modo, la negación dialéctica es 
el nexo específico entre los contenidos conceptuales, nexo en el que se 
fundamenta el desarrollo conceptual. De ahí que la negación en tanto 
momento obligado del desarrollo constituya el principio central de la 
lógica hegeliana, 

Esta negación no es una negación abstracta mi escéptica, sino una 
negación determinada, que equivale al mexo concreto entre los conte- 
nidos diferentes de los conceptos y que explica el tránsito entre ellos. 
Este descubrimiento hegeliano sitúa a la negación dialéctica como nexo 
de carácter universal sin el cual es imposible comprender el desarrollo. 

Pero Hegel vincula la negación dialéctica con la contradicción, o con 
lo negativo, porque en cada objeto está implícito el elemento que des- 
pierta su cambio, variación o desarrollo, esto es, su propia negación. 
Hegel escribe: «Aquello por cuyo medio el concepto se impele ade- 
lante por sí mismo, es lo negativo, ya mencionado, que contiene en sí; 
este es el verdadero elemento dialéctico...»* 

De esta manera, la negación interna está presente en todo y todo 
contiene un carácter contradictorio, algo que se opone a su estado pre- 
sente. Todo posee un elemento positivo y otro negativo, de donde su 
estructura representa siempre una contradicción. 

Por tanto, la universalidad de la negación lleva implícita la univer- 
salidad de la contradicción. De esto se puede deducir que la negación 
y la contradicción constituyen nexos universales que determinan el auto- 
desarrollo de todos los objetos y, por eso, representan principios fun- 
damentales de la lógica dialéctica y del método que ella describe. 
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Asimismo, Hegel desarrolla una comprensión de la dialéctica muy 
diferente a la de la lógica tradicional. Ello se debe, en primer lugar, 
al carácter de los nexos concretos que estudia esta nueva ciencia del 
pensamiento, y, en segundo lugar, a que los nexos lógicos puros son 
equivalentes a los nexos de la realidad, 

Pero la concepción hegeliana de la lógica dista mucho de la concep- 
ción aristotélica, que desconocía la especificidad de lo lógico y que 
reducía la lógica a metafísica u ontología. Hegel tiene en cuenta, al seña- 
lar que los nexos lógicos recogen, además, los nexos reales, el carácter 
gnoseológico de la lógica. Es decir, no se trata simplemente de una 
lógica de las formas externas del pensamiento, sino, también y sobre 
todo, de una lógica del contenido del pensamiento. Por eso Hegel 
advierte: «Al introducir de este modo el contenido en la considera- 
ción lógica, no son las cosas, sino lo esencial, el concepto de las cosas, 
lo que se convierte en el objeto final...»? Con ello Hegel se distan- 
cieba por igual de la concepción metafísica aristotélica de la lógica 
y de la concepción kantiana formalista. 

No obstante haber concebido el desarrollo de los conceptos o de 
las formas del pensamiento en íntima unidad con su contenido con- 
creto, tema central de la lógica dialéctica, Hegel fue incapaz de plan- 
tearse realmente y de dar solución al problema del origen y formación 
de los nexos lógicos. Hegel, al igual que Kant, parte de estos nexos 
como de algo ya dado, Esta limitación responde al carácter idealista de 
ambas concepciones, que fueron impotentes a la hora de buscar el fun- 
damento de lo lógico en la actividad práctico-material de los hombres, 
como muestra el marxismo. 

Por eso, independientemente del desarrollo que representó la concep- 
ción hegeliana de la lógica dialéctica, esta teoría del pensamiento no 
pudo alcanzar su verdadero nivel científico hasta tanto no se elaboró 
la concepción dialéctico-materialista, que encuentra en la práctica so- 
cial el principio a partir del cual puede fundamentarse el problema 
de la esencia y de la causa del pensamiento y de su estructura lógico- 
conceptual, ' 


Notas 


1 F, Kumpf y Z. M. Orudzhev: Lógica dialéctica: principios y problemas furda- 
mentales, Editorial de Literatura Política, Moscú, 1971, p. 19. (En ruso.) 


2 E, V. llíénkov: Lógica dialéctica, Editorial Progreso, Moscú, 1977, p. 103. 
3 Ibídem, pp. 124-125. 
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J. G. F. Hegel: Ciencia de la lógica, Editorial Solar-Hachette, Argentina, 1963, 
Il, p. 45. 

Ibídem, p. 47. 

Ibídem, p. 46, 

Ibídem, p. 50 
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EL PROBLEMA DE LA ESTRUCTURA CATEGORIAL 
DE LA CIENCIA DE LA LÓGICA DE HEGEL 


Hegel dejó establecido que toda ciencia es lógica aplicada. Este plan- 
teamiento determina que tudo sistema de conocimiento teórico pueda 
abordarse en principio desde dos ángulos o puntos de vista: desde el 
punto de vista del contenido y de la información que nos brinda sobre 
determinada esfera de la realidad, y desde el punto de vista «lógico» 
o de la información que mos ofrece acerca del modelo o estructura 
conceptual de pensamiento que allí se encuentra plasmado, y que se 
expresa en determinadas forzmas y medios de pensamiento utilizados 
por el sujeto del conocimiento en el alcance de su análogo objetivo. 
El concepto de ciencia como «lógica aplicada» abarca el problema de la 
interrelación de la forma y el contenido en los marcos de la teoría 
científica o del pensamiento teórico (aspecto lógico del problema), y 
en un sentido más amplio, la interrelación entre las leyes de la re- 
gión de estudio de la teoría y las leyes del pensamiento, es decir, la 
dialéctica de la forma y el contenido entre el objeto ex'erno y el pen- 
sar (aspecto gnoseológico del problema). En otras palabras, se trata 
del problema de la interrelación de la forma y el contenido en la dia- 
léctica subjetiva y el problema de la interre'ación de la forma y e! 
contenido entre la dialéctica subjetiva y la dialéctica objetiva. Engels, 
al definir la dialéctica y exponer su contenido, que se expresa en dos 
series de leyes idénticas por su contenido y diferentes por su forma, 
hacía mención expresa de esta doble relación, que abarca el primero 
y el segundo aspectos del problema fundamental de la filosofía. 

En la Ciencia de la lógica, la interrelación, forma y contenido en el 
sistema de las ciencias, tanto en la lógica, concebida como «ciencia 
pura», como en las denominadas por Hegel «ciencias aplicadas», se 
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resuelve dialécticamente, pero bajo la tónica del idealismo absoluto 
hegeliano. Ya que para Hegel el concepto de «lógica aplicada» repre- 
senta, por un lado, la «inclusión» de todas las ciencias en la lógica, 
y, por otro lado, el sistema de saber puro o de la razón, plasmado en 
forma de naturaleza como «ser otro» de la razón y en forma'de espí- 
ritu como «autoconciencia de la razón». 

Hegel escribe: «La totalidad de la ciencia se divide en tres partes 
fundamentales: 1) la lógica, 2) la ciencia de la naturaleza, 3) la cien- 
cia sobre el espíritu. Y la lógica es precisamente la ciencia sobre el 
concepto puro y sobre la idea abstracta, La naturaleza y el espíritu con- 
forman la realidad de la idea, la primera como ser presente externo, 
el segundo como espíritu que se conoce a sí mismo. En otras palabras: 
lo lógico es la esencia eterna y simple en sí; la naturaleza es esta misma 
esencia enajenada (entáussert); el espíritu no es otra cosa que el 
retorno de esa esencia enajenada sobre sí misma.»? 

Y más adelante señala: «A diferencia de la ciencia pura o de la 
légica, todas las ciencias de la naturaleza o del espíritu pueden conce- 
birse como ciencias aplicadas, como un sistema de ciencias reales o 
particulares, ya que ellas constituyen un sistema de saber puro en forma 
de naturaleza o de espíritu.»? 

Quiere esto decir que Hegel no establece una demarcación real entre 
la dialéctica de la forma y el contenido en el pensamiento teórico y. 
en la relación del pensamiento con el ser, en virtud de que lo lógico 
o el pensar en su forma conceptual constituye la esencia eterna de 
todo lo existente partiendo del principio idealista de la absoluta iden- 
tidad ser-pensar, 

Sin embargo, la diferenciación hegeliana del sistema de las ciencias, 
en lógica o ciencia pura y en lógica o ciencias aplicadas merece une 
aproximación más profunda. 

La Ciencia de la lógica como tratado del «pensamiento puro» o del 
«pensamiento sobre el pensamiento» y, por tanto, como «lógica con 
mayúscula» parecería, a primera vista, representar una ciencia sobre 
las formas puras del pensamiento separadas de su contenido objetivo en 
su doble acepción: como contenido lógico objetivo y como contenido 
ontológico. Y, en consecuencia, la lógica como la teoría de las formas 
puras del pensar, se opondría a las restantes ciencias en las que esas 
fcífmas puras se nutren de contenido concreto, a la manera kantiana. 
Ya que realmente en la lógica, Hegel expone qué se entiende por la 
razón, y por lo tanto, en qué reside la especificidad de la teoría y 
del pensamiento teórico. En tanto que el resto de su filosofía no es 
otra cosa que la aplicación de la razón a la construcción del sistema 
de las ciencias filosóficas o «especulativas»: filosofía de la naturaleza, de 
la historia, historia de la filosofía, fenomenología, etc. Hegel con- 
cuerda con Kant al considerar la lógica como teoría de las formas de 
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la razón depuradas de su contenido empírico concreto. Sin embargo, 
se separa de Kant al plantear que estas formas no están exentas de 
contenido lógico, y constituyen no formas subjetivas sino formas de 
contenido y, por la tanto, en ellas se expresa todo el contenido obje- 
tivo de la realidad en sus determinaciones universales. 

Ahora bien, de interpretar esta tesis hegeliana en esta dirección sig- 
nificaría tomar el camino que condujo a Kant por la vía del escepti- 
cismo, del agnosticismo, de la «dialéctica negativa». Y el punto de 
partida hegeliano es otro: la identidad ser-pensar y la dialéctica forma- 
contenido. Y esto explica que su comprensión de la lógica como cien- 
cía pura, y de la razón como razón pura es bien diferente a la kan- 
riana. Entonces, se hace necesario esclarecer más detenidamente el sen- 
tido en el que Hegel utiliza el concepto de «ciencia pura» para deter- 
munar la especificidad de su teoría lógica. Ya que, como es sabido, la 
lógica hegeliana en modo alguno constituye una ciencia acerca de «las 
formas externas» del pensar, metafísicamente divorciadas de su con- 
tenido objetivo, lo que equivaldría a un retorno a las posiciones aprio- 
ristas y formalistas del kantismo y a un desconocimiento de aquello que 
Hegel valoró altamente en la «lógica trascendental» kantiana, y que de- 
sarrolló ulteriormente desde posiciones dialécticas consecuentes: la inclu- 
sión del sistema de las categorías como componente de la razón y 
como fuente de su naturaleza dialéctica o antinómica. Así, la lógica 
es para Hegel «ciencia pura», pero entendida como saber en toda la 
amplitud y volumen de su desarrollo, esto es, ciencia de las forzas 
del pensamiento indisolublemente vinculadas a su contenido concreto 
objetivo en su doble carácter: lógico-gnoseológico y ontológico. Al res- 
pecto merece la pena reparar en la observación hecha por Lenin en 
torno a esta idea. Lenin cita a Hegel: «la lógica es la ciencia pura, 
es decir, el saber puro en la TOTALIDAD de su desarrollo... ...la 1ra. 
línca, una necedad; la 2da., genial».* 

Por tanto, la nueva concepción que sobre la lógica introduce Hegel, 
en cierta manera nos permite valorarla también como una especie de 
«ciencia aplicada», por dos razones fundamentales: primera, porque 
en el desarrollo de las formas y leyes del pensar se expresa el m'ovi- 
miento del contenido objetivo del pensamiento hacia la verdad, hacia 
la idea absoluta como sistema teórico de verdad, y segunda, porque 
en el movimiento de las formas y leyes del pensar se expresa el auto- 
movimiento de las determinaciones ontológicas del ser o de la realidad 
integralmente concebida como «sustancia-sujeto», como principio obje- 
tivo-subjetivo, 

Una lectura crítica de la concepción hegeliana de la lógica, como 
premisa teórica indispensable para la elaboración de la lógica dialéctica 
marxista, exige que previamente valoremos en toda su dimensión su 
principio de partida: el principio de la absoluta identidad del ser y 
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el pensar, delimitando los aspectos racionales de los místico-idealistas 
que se derivan de este. Es necesario tener en cuenta que este principio 
central filosófico fue reelaborado por Hegel sobre la base de una pro- 
funda comprensión dialéctica de todos los procesos y fenómenos de la 
realidad, lo que le permitió sentar las bases teóricas del método filo- 
sófico-dialéctico, a la vez que revolucionaba la teoría del pensamiento, 
dando lugar a una nueva concepción filosófica del pensamiento teórico: 
la lógica dialéctica. Sobre la base de este principio. Hegel fue capaz 
de desarrollar la dialéctica de las formas y del contenido del pensa- 
miento teórico en su trayectoria hacia la verdad, descubriendo el nexo 
dialéctico entre diferentes subsistemas de categorías a partir de la con- 
tradicción y de la negación dialécticas. 

Pero la absolutización idealista de la identidad ser-pensar trae como 
consecuencia que en la lógica hegeliana tenga lugar una constante 
superposición de la problemática ontológica y de la problemática lógica. 
Ello se manifiesta en la ortologización idealista de las formas y leyes 
del pensar y en la logización idealista de las determinaciones esen- 
ciales del ser. De modo tal que para Hegel no existe una delimitación 
precisa entre la teoría general del desarrollo y la dialéctica como lógica 
o ciencia de las formas y leyes del pensar en su movimiento hacia la 
verdad. Esta superposición y confusión de problemáticas plantea al in- 
vestigador marxista la necesidad de delimitar escrupulosamente entre 
los aspectos lógicos y los ontológicos al enfrentarse al estudio de la 
concepción hegeliana de la lógica. 

La lectura crítica de la Ciencia de la lógica, la lectura de esta obra 
desde posiciones del materialismo contemporáneo, como indicara Lenin, 
exige, ante todo, tomar en cuenta que.la concepción hegeliana de la 
filosofía y de la lógica, en particular, significa un viraje sustancial 
en las nociones tradicionales de la ontología y de la lógica. A partir de 
Flegel queda desbrozado el camino para la delimitación del objeto 
de estudio de la filosofía como ciencia sti generis. En este sentido la 
idea desarrollada por Oizerman en sus ensayos: El materialismo dia- 
léctico y la teoría hegeliana histórico-filosófica contiene una tesis suges- 
tiva. Oizerman escribe: «¿Acaso no se encierra en el concepto de “filo- 
sofía auténtica”? (por supuesto no de modo inmediato sino mediato) 
un profundo sentido que, por cierto, permaneció oculto para el pro- 
pio Hegel? Engels respondió a esta pregunta, al señalar que “la filoso- 
fía auténtica” significa en realidad, es decir, objetivamente, no otra 
cosa que el fin de la filosofía en el sentido tradicional del término.»* 

La concepción hegeliana de la filosofía como teoría del pensar y sus 
leyes es retomada y reelaborada por el marxismo, y es allí donde pre- 
cisamente adquiere un sentido definitivamente científico y consecuen- 
temente partidista, ya que la concepción hegeliana de- la lógica como 
teoría del pensamiento puro, por un lado, y el sistema de las restantes 
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ciencias filosóficas como lógica aplicada, por otro, introducen un nuevo 
concepto del pensamiento que hace imposible que la filosofía, en su 
movimiento progresivo como ciencia, retorne a las posiciones de la 
ontología metafísica tradicional y reduzca los contenidos de su teoría 
lógico-filosófica del pensamiento a la lógica tradicional. En relación con 
esto lliénkov tenía razón cuando escribió: 


«Como lógico, Hegel tenía absoluta razón al interpretar el desarrollo 
de la ciencia, de la técnica y de la moralidad (en el sentido hege- 
liaro de este término, que incluye todo el conjunto de relaciones del 
hcmbre con el hombre: desde las relaciones morales hasta las políticas 
y económicas) como un proceso que abarca en su contenido las formas 
lógicas y sus leyes, es decir, como una historia de la asimilación de 
las formas y leyes del pensamiento.»' 

Así, la Ciencia de la lógica constituye un material teórico de estudio 
y profundización permanente para todo investigador marxista. En sus 
contenidos encontramos profundas ideas en torno a la dialéctica como 
método filosófico general y como método lógico específico. Sin em- 
bargo, en su estado originario la Ciencia de la lógica no puede servir 
de modelo teórico para la construcción del sistema filosófico de la 
dialéctica materialista. Como ha sido expuesto con anterioridad, en 
la lógica hegeliana los problemas de la ontología se funden con los 
problemas de la lógica en virtud de sus concepciones idealistas objeti- 
vas iniciales. Y en ello radica la razón fundamental por la cual la 
lógica hegeliana no puede servir de modelo para la elaboración y 
desarrollo de la dialéctica materialista como sistema de categorías, en 
el que se expresen la interacción y el desarrollo de los procesos y 
fenómenos de la naturaleza, la sociedad y el pensamiento, ni de la 
lógica dialéctica marxista como sistema teórico acerca de la especifici- 
dad del movimiento dialéctico del pensamiento teórico en su ascenso 
lracia formas cada vez más concretas y verdaderas donde se refleja la 
esencia multilateral del objeto estudiado, 

El estudio de la Ciencia de la lógica como punto de partida para 
la elaboración de los problemas y principios esenciales de la lógica 
dialéctica marxista, plantea al investigador un conjunto de problemas 
específicos que es necesario distinguir de los problemas generales de 
la dialéctica como teoría del desarrollo, Entre estos problemas cabría 
destacar los siguientes: 

¿Qué entiende Hegel por «pensamiento sobre el pensamiento» y 
cuáles son las leyes específicas del desarrollo y de la estructuración 
de la teoría del pensamiento o lógica? 

¿Qué entiende Hegel por formas o niveles de lo lógico y cómo se 
vinculan entre sí estos niveles en el tratado lógico de la razón especu- 
lativa? 
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¿En qué reside la especificidad de los tránsitos y nexos de las cate- 
gorías filosóficas en cada nivel o etapa del desarrollo de lo lógico hasta 
la conformación integral del sistema teórico de la razón especulativa? 

¿Qué importancia metodológica tiene para la construcción del sis- 
tema de la ciencia la determinación de su ¿nicio lógico, así como la 
determinación de la secuencia lógica de las categorías fundamentales 
en el movimiento ascendente del pensamiento hacia la verdad como 
sistema? 

¿Qué valor tiene para el conocimiento científico contemporáneo la 
noción hegeliana de la ciencia como sistema teórico en desarrollo y 
el problema del resultado de la construcción de la teoría como expre- 
sión de la verdad entendida como sistema? 

Uno de los problemas centrales del análisis lógico de la Ciencia de 
la lógica estriba en el esclarecimiento de su estructura categorial en 
tanto teoría lógica acerca de la razón. Actualmente se discute en torno 
al problema de la estructura binaria (lógica objetiva-lógica subjetiva) 
o de la estructura trinaria (teoría del ser -teoría de la esencia- 
tecría del concepto) o de la síntesis de ambas en las siguientes cons- 
trucciones: 
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Estas discusiones en torno a la estructura de la Ciencia de la lógica 
tienen a menudo un carácter descriptivo por cuanto se basan en la 
secuencia inmediata en que se presentan las categorías en las diferentes 
partes y secciones de esta obra. De acuerdo con las investigaciones rea- 
lizadas por Shinkaruk en su valioso libro: La lógica, la dialéctica y le 
teoría del conocimiento de Hegel, el problema de la estructura y de 
la exposición de las categorías de la lógica fue, para Hegel, resultado 
de un largo proceso no exento de cambios y vacilaciones, que se refle- 
jan en las distintas variantes y obras destinadas a elaborar su teoría 
definitiva (ver Introducción a la filosofía, Ciencia de la lógica, la lógica 
de la Enciclopedia de las ciencias filosóficas), y que en gran medida 
estuvo determinado por esquemas gratuitos preconcebidos que respon- 
dían a sus concepciones idealistas especulativas. 

El problema de la estructura categorial de la Ciencia de la lógica 
ofrece un interés mayor en tanto responde a una problemática eminen- 
temente lógica y filosófica. Por el concepto de estructura categorial 
se entiende la armazón lógica del pensamiento en una etapa histó- 
rica de su desarrollo social, en la cual se fija, a través de determinadas 
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formas lógicas (categorías filosóficas), el resultado de la historia de 
la práctica y del conocimiento humanos. En el pensamiento humano las 
categorías representan una formación integral única en el sentido de 
que estas no están separadas de su contenido cognoscitivo, Hegel com- 
piendió el concepto de estructura categorial en esta dirección; cs por 
eso que su análisis de la Ciencia de la lógica permite que nos aden- 
tiemos en la comprensión hegeliana de la naturaleza del pensamiento 
teórico, así como en los requisitos metodológicos desarrollados por él 
para la construcción del sistema de la ciencia pura, destinada a develar 
la lógica interna del desarrollo de la razón especulativa. 

Al abordar el problema del análisis de la estructura categorial de la 
lógica hegeliana se hace necesario esclarecer previamente dos cuestiones: 
¿Qué diferencias existen entre los conceptos de estructura formal y 
de estructura categorial del pensamiento? ¿En qué reside, según Hegel, 
la especificidad de la estructura categorial del pensamiento teórico o 
especulativo y cuándo surge la posibilidad de desarrollar su «concepto» 
o ciencia? 

Como es sabido, .el análisis de la estructura formal del pensamiento 
es objeto de estudio de la lógica formal como ciencia especial (no 
filosófica) y de los métodos formales del conocimiento. Al análisis 
de la estructura categorial o de contenido del pensamiento se dedica la 
lágica dialéctica como ciencia filosófica y los métodos lógico-filosóficos 
desarrollados por ella. A partir de los métodos formales empleados por 
la lógica formal se puede profundizar en un análisis exacto del conoci- 
miento ya formado, de su estructura formal y de su forma lingúistica 
de expresión, haciendo abstracción del surgimiento, desarrollo y del 
«procedimiento de contenido» de formación del saber. El análisis de la 
estructura formal del pensamiento humano, plasmada en las teorías 
científicas contemporáneas, permite conocer, clasificar y enumerar los 
cemponentes estructurales de las mismas (axiomas, fundamentos teó- 
ricos y empíricos, reglas de conclusión, etc.) y garantizar la correc- 
ción formal del pensamiento allí plasmado. Pero, la lógica dialóctica 
en tanto «lógica de la verdad», tiene como tarea central establecer la 
dependencia de la «lógica de la teoría» con respecto a «la lógica del 
objeto», y en este sentido estudia el movimiento de las formas de con- 
tenido del pensamiento en el proceso del alcance de su análogo obje- 
tivo, proceso en el que el pensamiento va de lo abstracto a lo con- 
creto, de lo inmediato a la mediato, de lo subjetivo a lo objetivo. 

El análisis de la estructura formal del pensamiento es posible en 
virtud de que la lógica formal analiza las formas del pensamiento 
en relación con su contenido. abstracto o formal, haciendo abstracción 
de los aspectos referidos al contenido concreto, multilateral, de la esen- 
cia de los objetos, y centra su atención en los aspectos formales del 
conocimiento que 'se manifiestan en el lenguaje de las ciencias, En 
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virtud de el'o, a la lógica formal no le incumbe la tarea del estudio 
de las formas de contenido del pensamiento como elementos de un 
sistema en desarrollo y se ciñe al estudio de las formas abstractas del 
pensamiento como elementos relativamente aislados. Como es subido, 
una de las limitaciones de la concepción hegeliana fue el no haber 
admitido la posibilidad de la formalización del pensamiento. 

Por su parte, el análisis de la estructura categorial del pensamiento 
responde al principio de la identidad de las formas del pensamiento 
cen su contenido concreto. Esto permite que en el centro de la aten 
ción del análisis de la estructura categorial del pensamiento y de las 
teorías científicas se sitúe el problema del sistema de las formas del 
pensamiento en unidad con su conténido concreto, donde se expresa 
la esencia multilateral del objeto diuvestigado en toda su conczcción 
y desarrollo. En este planteamiento del problema adquieren significa- 
ción de problemas teóricos, cuestiones tales como: la selección del 
punto de partida lógico para la construcción de la teoría científica, la 
secuencia lógica de las categorías en la estructuración y dinámica del 
sistema de la ciencia, el resultado y culminación del sistema tcórico 
como requisito lógico para el alcance de la verdad como sistema. Todos 
estos problemas se abordan de manera explícita por Hegel en la Cien- 
cia de la lógica y son exponentes del nivel de desarrollo de la ciencia 
y de la práctica social de su época. La genialidad de Hegel consistió, 
precisamente, en haber tomado conciencia de ello y en haber expuesto 
en su obra una nueva concepción del pensamiento y de la teoría cientí- 
fica como sistema estructurado de conceptos en desarrollo. 

Sin embargo, Hegel, en su teoría lógica sobre el pensamiento, ro se 
limitó a caracterizar el nivel del pensamiento teórico de su época sino 
que abordó el problema de las formas o niveles lógicos e históricos 
del pensamiento humano, así como el problema de su interrelación. 
Hegel escribe: «Lo lógico por su forma tiene tres aspectos: a) el abs- 
tracto o del entendimiento, L) el dialéctico o de la razón negativa, 
c) el especulativo o el de la razón positiva. Estos tres aspectos no 
constituyen tres partes de la lógica, sino sólo momentos de toda reali- 
dad lógica, es decir, de todo concepto o de todo lo verdadero en 
general»? 

El planteamiento de los tres niveles de lo lógico atestigua que Hegel 
comprendió con gran profundidad el problema del desarrollo histórico 
y lógico del pensamiento humano atendiendo no solamente a aspectos 
del contenido o a aspectos de la forma, sino también y, sobre todo, 
a la integración o unidad de la forma y el contenido lógicos del pen- 
samiento. Estos diferentes modos en que se integran la forma y el con- 
tenido lógicos del pensamiento constituyen para Hegel la expresión del 
desarrollo de lo lógico, es decir, de los diferentes niveles en el de- 
sarrollo de la estructura categorial del pensamiento humano. 
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La primera forma de lo lógico, según Hegel, es el entendimiento. 
El pensamiento como entendimiento «no va más allá de las determina- 
ciones y diferencias fijas, inmutables, de este último en relación coa 
otras determinaciones».? Pero el entendimiento constituye un momento 
o una forma lógica necesaria del pensamiento en general. El entendi- 
miento se caracteriza porque en su actividad predomina la identidad 
abstracta, lo que da lugar a las determinaciones universales-abstractas, 
y a que en relación con el objeto actúe de forma analítica y abstracta. 
El entendimiento representa la oposición inmediata a la contemplación 
y a las representaciones. Históricamente, el entendimiento llevado hasta 
su límite extremo, dio lugar a lo que Hegel denominó la «metafísica 
anterior» o dogmática, que caracterizó toda la concepción de la filoso- 
fía desde Aristóteles hasta Kant. Esta forma de lo lógico implica la 
identidad absoluta entre las fOrmas del pensar y las fOrmas del ser, 
la confiabilidad ingenua e inmediata en el carácter objetivo de las for- 
mas del pensar, como puede observarse en la filosofía y en la lógica 
aristotélica. 

La forma dialéctica o racional negativa de lo lógico constituye otro 
momento necesario de lo lógico y representa una superación de estas 
determinaciones finitas y un tránsito hacia su contrario. Concebida ais- 
ladamente, separada del momento del entendimiento, la dialéctica nega- 
tiva da lugar al escepticismo, donde el resultado de la dialéctica es 
la negación vacía. De modo tal que el momento racional negativo actúa 
como negación del momento del entendimiento. Históricamente, la 
dialéctica negativa representa la etapa del predominio de la filosofía 
del criticismo kantiano, El valor de la filosofía crítica, según Hegel, 
residió en que al pensamiento le fue posible salir de la confiabilidad 
ingenua en la inmediata identidad entre las formas del ser y del pen- 
sar. Esto trajo como consecuencia que se estableciera un divorcio ab- 
soluto entre las fOrmas universales y necesarias del pensar, concebi- 
das por Kant como formas puras subjetivas y apriorísticas de la 
contemplación y del entendimiento opuestas de modo absoluto al con- 
tenido del pensamiento, concebido como «materia» de la experiencia. 
Sin embargo, esta etapa histórica y lógica del desarrollo del pensa- 
miento constituye la antesala necesaria de la tercera etapa, que es la 
síntesis dialéctica de las anteriores. 

Para Hegel el pensamiento especulativo o pensamiento positivo racio- 
nal «alcanza la unidad de las determinaciones en su oposición, esto 
es, alcanza lo afirmativo que se encierra en su solución y tránsito».? 
Sólo en la forma especulativa puede comprenderse, teóricamente, la 
identidad concreta entre las formas del pensar y las formas del ser, 
lo que significa haber superado los límites de la lógica y la ontología 
precedentes, Aquí se logra la unidad mediada de la forma y el con- 


72 


tenido, en que las formas del pensar como formas de contenido se 
relacionan con las formas del ser como una unidad contradictoria. 

Valdría la pena plantearse por qué Hegel aborda el problema de 
la lógica del entendimiento y de la lógica de la razón dialéctica o 
negativa en una obra destinada a caracterizar particularmente la lógica 
de la razón o el pensamiento especulativo. Esto encuentra su respuesta 
en varios aspectos que no deben perderse de vista. 

En primer lugar, los niveles históricos del desarrollo de la lógica 
son a la yez momentos o aspectos lógicos presentes de forma superada 
en el nivel de la lógica especulativa. En segundo lugar, y en virtud de 
lo anterior, Hegel valora e interpreta los momentos del entendimiento 
y de la razón dialéctica desde la síntesis o la forma superior del pensa- 
miento (razón positiva). Se trata de una interpretación teórico-especu- 
lativa de los aspectos o momentos de lo lógico presentes en el pen- 
samiento especulativo y, por tanto, sería un error considerar estos tres 
niveles como partes independientes de la ciencia de la lógica o como 
simple sucesión histórica en que un nivel cede su lugar a otro, En ter- 
cer lugar, Hegel realiza un análisis de estos tres niveles en su unidad 
dialéctica, de modo tal que el entendimiento, llevado a su extremo, 
da lugar a la razón dialéctica, pero a la vez el entendimiento entra a 
formar parte del pensamiento teórico-especulativo porque, de lo con- 
trario, la razón dialéctica desembocaría, no en la razón positiva, sino 
en el escepticismo, El pensamiento especulativo constituye la síntesis 
dialéctica de los momentos de lo lógico, que se encuentran en él como 
aspectos presentes de forma superada y en interrelación dialéctica. 

Pero lo que representa mayor interés en esta diferenciación hege- 
liana de las formas de lo lógico, es que con ello Hegel quiso, por 
una parte, demostrar la evolución del pensamiento y de su estructura 
categorial y, por otra, esta evolución ocasiona variaciones en el objeto 
de estudio de la filosofía y de la lógica en particular, que para Hegel 
desde un inicio se concibe como teoría del pensamiento sobre el pen- 
samiento. Este movimiento de lo lógico y esta evolución del objeto 
de estudio de la filosofía conducen a un mismo fin: a su propia filo- 
sofía, que como «última filosofía» constituye el saber absoluto, la 
forma adecuada en la que el pensamiento teórico se piensa a sí mismo. 
Y así, en la primera forma de lo lógico la estructura categorial del 
pensamiento se caracteriza por la identidad abstracta entre forma y 
contenido, donde la forma es «forma formal» y se halla en una rela- 
ción externa e indiferente con su contenido. Esto conduce a que el 
pensamiento se piense en identidad inmediata con el ser, por lo que 
la especificidad de la subjetividad del pensamiento se pierde en la 
objetividad: las formas del pensar son idénticas a las del ser y, por 
ende, la filosofía se concibe como ontología y lógica tradicionales. En 
la segunda forma de lo lógico, que representa la oposición a la pri- 
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mera forma, ocurre una oposición absoluta entre forma y contenido 
(«forma» y «materia»). La estructura categorial del pensamiento se 
rige por el principio de la oposición absoluta; el sistema de las cate- 
gorías o formas puras de la razón conforman una unidad que intenta 
una «síntesis incondicional de todos los conceptos» en manos de una 
teoría cuyo objetivo, trágicamente inalcanzable, sería la de ofrecer 
una caracterización conceptual incondicional y absoluta de la realidad 
(conocer «las cosas en sí»). Y aunque Kant introduce la dialéctica en 
la razón, eliminando su carácter gratuito, se trata de una dialéctica 
paralizadora, negativa, escéptica. La salida de la identidad abstracta de 
los «formas formales» respecto al contenido externo y a la identidad 
inmediata de lo objetivo y lo subjetivo (ontología y lógica tradicio- 
nales), conduce a su extremo opuesto: la absoluta oposición entre 
formas del pensamiento y su contenido como «materia», el abismo 
insuperable entre las formas del pensar y las formas del ser, la reduc- 
ción de la filosofía a lógica, al pensamiento sobre el pensamiento, pero 
en su interpretación subjetivista. El punto de llegada de este pro- 
ceso es el retorno al punto de partida, pero en un nivel superior. La 
estructura categorial del pensamiento teórico, allí donde esta concuerda 
con su propio concepto, se caracteriza por el principio de la identidad 
concreta de los contrarios, forma y contenido, que constituyen una 
contradicción dialéctica donde la forma es forma de contenido y el 
contenido contiene la forma como su determinación interna. La iden- 
tidad del pensamiento y el ser se da como identidad mediata de lo 
subjetivo y lo objetivo en lo que Hegel denomina «concepto integral». 
Es solo entonces cuando la filosofía puede definirse como teoría del 
pensamiento sobre el pensamiento, como concepto sobre el concepto, 
como lógica pura y lógica aplicada. 

Puede concluirse que para Hegel el objeto de estudio de la filosofía 
(y no solo de su filosofía), es «la teoría del pensar y sus leyes», si 
tenemos en cuenta que el pensamiento es un principio sustancial de 
actividad práctico-creadora del que se deriva o —más exactamente— 
el el que está comprendida toda la realidad. La naturaleza del pen- 
samiento, región de estudio de la ciencia filosófica, son las categorías. 
De este modo la lógica, como ciencia pura, y el resto del sistema de 
las ciencias filosóficas, como lógicas aplicadas, constituyen ciencias acerca 
del pensamiento, conceptos sobre el concepto, reflexiones sobre todo 
lo existente y de su proceso de formación. 

Hegel, al definir la filosofía como Ciencia con mayúscula, como 
teoría especulativa, en relación con las ciencias empíricas o positivas, 
dejó bien delimitado, por un lado, la especificidad del método o pro- 
ceder filosófico y, por otro lado, su región y objeto de estudio. En 
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este sentido la filosofía opera con categorías y reflexiona sobre las 
categorías en su intercondicionamiento y nexos mutuos. Hegel escribe: 


«Hasta ahora la filosofía no ha encontrado aún su método. Ella veia 
con envidia las construcciones sistemáticas de la matemática... e intentó 
tcmar de esta ciencia el método o quiso partir del método de ciencias 
que solo constituyen una mezcla de ese material, de tesis empíricas 
y de ideas y, por último, partió del intento de eliminar todo método; 
pero el descubrimiento de lo que únicamente puede servir de método 
verdadero de la ciencia filosófica consiste en el objeto de estudio de 
la lógica, ya que el método es la conciencia y las formas del automovi- 
miento interno de su contenido.»!% 


Hegel, siguiendo el planteamiento kantiano contenido en la Crítica 
de la razón pura de crear una lógica que estudiaría los principios (cate- 
gorías del entendimiento y la razón) de la síntesis del conocimiento 
científico sitúa, como problema central de su lógica, el análisis del 
sistema de los principios de la razón, pero concebido a partir de la idea 
de un sistema de categorías en autodesarrollo. Así, para Hlegel, el 
objeto de estudio de la lógica, como «pensamiento sobre el pensa- 
miento», es el análisis (la reflexión) en torno al proceso de deduc- 
ción lógica de las determinaciones conceptuales hasta conformar el 
sistema estructurado de la razón. 

Por eso, el problema central de la Ciencia de la lógica es el pro- 
blema de su estructura categorial, donde se devela la esencia del pensa- 
miento teórico y de sus formas: las categorías filosóficas. Pero para 
Hegel la esencia del pensamiento no se devela en una tabla de cate- 
gorías donde estas se enumeran atendiendo al principio de su simple 
clasificación, como ocurre con la lógica aristotélica y la kantiana. La 
naturaleza del pensamiento especulativo, según Hegel, exige tener en 
cuenta su estructura sistémica y genética. 


Al plantearse el problema del análisis de la estructura categorial del 
pensamiento teórico, es necesario tener en cuenta que la lógica hege- 
ljana comienza por la superación de los opuestos: el saber y lo exis- 
tente, lo subjetivo y lo objetivo, el concepto y la realidad, que en 
este contexto existen solo como momentos o determinaciones diferen- 
tes del «concepto integral». Hegel al respecto escribe: «El concepto 
integral debe comprenderse, primero, como ser del concepto y segundo, 
como concepto; en el primer caso él existe solamente como concepto 
en sí, como concepto de lo real o del ser; en el segundo caso, él es un 
concepto como tal, un concepto para sí... De acuerdo con esto, la lógica 
dcbe, ante todo, dividirse en lógica del concepto como ser y del con- 
cepto como concepto, o ... en lógica objetiva y lógica subjetiva». 


De manera que en los dos momentos de lo lógico se expresa ya de 
manera definida la superación de la oposición gnoseológica entre el ser 
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y el pensar; ya que ellos no son más que momentos del propio 
concepto. Para que el sistema creado integre una estructura conse- 
cuente, es necesario que el inicio del mismo constituya el fundamento 
de su centro (esencia del sistema) y que el resultado, a su vez, determine 
y fundamente el sentido verdadero del inicio. Porque para Hegel el 
método especulativo debe expresar y coincidir con la estructura de su 
objeto concebido en su integridad. De donde la teoría para Hegel debe 
exponer la esencia multilateral del objeto analizado. Y con esto Hegel 
expresa la especificidad de la construcción y dinámica de la teoría en el 
nivel teórico de los conocimientos. Esto ha sido demostrado por Kumpf 
y Orudzhev en su libro La Lógica dialéctica, donde se plantea que 
«La asimilación integral del objeto determina la necesidad de su análisis 
multilateral. Y como este último es imposible por la vía de la clasifi- 
cación y descripción de todas las propiedades del objeto, entonces, surge 
otro problema, a saber, el problema del modo o del procedimiento de 
asimilación integral, de la esencia, pero este es el problema del método 
de la teoría, es decir, de la forma, de la estructura lógica» ...más 
adelante se señala—, «La teoría es el sistema de categorías y leyes que 
reproduce en su estructura la esencia del objeto investigado en su con- 
junto, es decir, su estructura integral». 

De ahí se deriva que la estructura categorial de la teoría coincide con 
la estructura del pensamiento teórico cuyos momentos fundamentales 
sen «la categoría inicial», como expresión de la relación sustancial del 
objeto, «la categoría central» como el centro o núcleo de la teoría que 
recoge la especificidad de la misma y «la categoría culminante» que cons- 
tituye la síntesis del sistema donde se expresa. la forma necesaria de ma- 
nifestación de la esencia. 

De acuerdo con lo antes expuesto, el punto de partida o categoría 
inicial de la Ciencia de la lógica se expresa en aquel sistema de categorías 
donde Hegel expone el concepto como ser (lógica objetiva) y el centro 
o categoría central de su teoría está referido a aquella región de la 
teoría donde Hegel expone el concepto como concepto, en tanto el con- 
cepto para Hegel es la esencia de todo lo existente y el concepto sobre 
el concepto expresa, como hemos visto, la especificidad de la lógica y 
de la filosofía teórica hegeliana. En calidad de categoría culminante 
actúa la idea como sistema de conceptos donde se expresa toda la realidad 
del objeto, es decir, el pensamiento teórico. 

Lo expuesto anteriormente exige un análisis más detallado que por su 
magnitud y extensión no puede ser objeto del presente ensayo. Sin em- 
bargo, la comprensión del problema de la estructura categorial de la 
Ciencia de la lógica en el sentido antes expuesto, ya se puede vislumbrar 
desde las consideraciones hechas por Hegel en torno al problema del inicio 
lógico de la teoría del pensamiento. 
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El planteamiento hegeliano: ¿cuál debe ser el principio o inicio de la 
ciencia?, ya nos anuncia la nueva concepción que sobre el pensamiento 
teórico y su estructura categorial contiene su Ciencia de la lógica. Para 
Hegel esta pregunta responde a la necesidad de seleccionar el principio 
lógico como elemento importante de la construcción del sistema teórico. 
Esta selección responde, según Hegel, a varios requisitos. En primer lugar, 
la categoría inicial de toda teoría debe representar, por un lado, 
el principio de contenido del sistema creado, y el principio es aquel 
elemento de la teoría que se toma como fundamento de la explicación 
de todo el sistema construido. Pero, por otro lado, la categoría inicial 
debe fungir como inicio lógico del sistema, esto es, como inicio del pro- 
ceso o trayectoria del propio conocimiento científico. En segundo lugar, 
Hegel plantea que como requisito de la categoría inicial en ella deben 
coincidir el principio y el inicio lógico, la unidad de la forma y el con- 
tenido, de la problemática subjetiva que se expresa en la pregunta 
¿dónde comienza el proceso del conocimiento del objeto?, y de la pro- 
blemática objetiva acerca de qué determinación inicial del objeto se capta 
como principio de todo el sistema que expresa la esencia del objeto. 
Hegel escribe: 

«Si el pensamiento abstracto anterior se interesaba inicialmente solo 
por el principio como contenido, en lo adelante y en virtud de su desa- 
rrollo se ve precisado a prestar atención al otro aspecto, esto es, al modo 
de conocer de ese pensamiento, es decir, a la actividad sujetiva como mo- 
mento esencial de la verdad objetiva; entonces surge la necesidad de unir 
el método con el contenido, la forma con el principio. De este modo, el 
principio debe ser también el punto de partida y lo que representa el 
prius para el pensamiento, debe ser lo primero en el movimiento del 
pensamiento.»*? 

En tercer lugar, la categoría inicial constituye solo la relación funda- 
mental e inmediata con la que está relacionada toda la formación y fun- 
cionamiento del sistema. De ahí que surja como problema y como nece- 
sidad lógica, la selección de esa categoría inicial como punto de partida 
determinante de la construcción de todo el sistema; ya que para Hegel 
el punto de partida de la teoría es también el fundamento que continúa 
actuando como tal alo largo de todo el proceso progresivo de la elabora- 
ción del sistema. De modo tal que el comienzo se descubre verdadera- 
mente en toda su magnitud al final, en virtud del movimiento circular 
del conocimiento teórico. Hegel expresa esta idea de la siguiente ma- 
nera: «Lo principal para la ciencia no es solo que el punto de partida 
consista en algo inmediato, sino, sobre todo, que toda la ciencia en su 
conjunto consista en un círculo, en el cual lo primero se torna también, 
lo último, y esto último, lo primero» — y continúa más adelante—: «El 
movimiento progresivo que se inicia a partir del punto inicial debe ser 
concebido como su determinación ulterior, ya que el punto de partida 
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contiene el fundamento de todo lo posterior y por ello se mantiene vivo 
sir desaparecer de él.»!* 

En estos requisitos está presente la noción de sistema de la estructura 
del pensamiento teórico y su encarnación en la teoría científica. Esta 
concepción la plantea Hegel como requisito lógico de la teoría y del 
'ensamiento teórico que por vez primera aparece en la historia de ia 
filosofía y del conocimiento humano. 

Es necesario destacar, a su vez, la idea expuesta por Hegel, según la 
cual el carácter indeterminado y no fundamentado de la categoría inicial 
del sistema de la lógica, constituye cl punto de llegada de la Feno:enolo- 
gía del espíritu, donde encuentra su fundamentación precedente, Pero, 
por otra parte, el profundo sentido histórico que Hegel concede al pensa- 
miento humano, lo hace consciente de que el punto de partida de su filo- 
sofia y de su tratado lógico es el resultado de una problemática teórica 
gue se desarrolla en la historia de la filosofía moderna precedente, desde 
Spinoza hasta Shelling. Hegel da respuesta a esa problemática o a «se 
dilema, buscando un principio que constituya la unidad de la sustancia 
y el sujeto, de Jo objetivo y lo subjetivo, de lo infinito y lo finito. 

De este modo se comprende que la categoría inicial de la Ciencia de 
la légica sea para Hegel el «ser puro» o más exactamente la unidad del 
«ser puro» y el «saber puro», en el que coincide la unidad de forma y 
contenido, princ:pio lógico y principio de contenido. Hegel señala: 

«En virtud de que el ser puro se 10ma como contenido del saber puro, 
este último debe desprenderse de su contenido y permitir que aciúe con 
independencia sin determinarlo en lo adelante. En otras palabras, el ser 
puro debe concebirse como unidad, en la que el saber que ha alcanzado 
su más alto punto de unidad con el objeto, coincide con él, y en vir- 
tua de ello el saber desaparece en esta identidad y no se diferencia 
de él y, por lo tanto, no deja para él ninguna determinación.»!* 

Por su estructura misma, la categoría inicial constituye la expresión 
de la contradicción y de la negación dialéctica, principio que permite 
explicar el tránsito lógico entre los conceptos en el proceso del auto- 
desarrollo del concepto. 

El mérito de Hegel consiste en haber desentrañado el eterno dilema 
de la filosofía y de la lógica, y en el reconocimiento objetivo y en el 
carácter sujeto a leyes del curso histórico de la filosofía. Pero el des- 
ciframiento hegeliano del lenguaje oculto de «la astucia de la razón», 
está limitado por su idealismo objetivo. 
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LA NATURALEZA DEL PENSAMIENTO HUMANO 
Y LA PRÁCTICA 


Lenin valoró altamente la concepción hegeliana de la lógica dialéctica 
y, en especial, destacó la aproximación de Hegel al materialismo his- 
tórico, al referirse a la Sección 111 de la Ciencia de la lógica, donde 
se encuentra explícitamente tratado el tema del nexo entre el pensa- 
miento y la práctica, y la brillante idea de incluir la práctica en la 
lógica y en la teoría del conocimiento. En uno de sus comentarios, 
Lenin glosando a Hegel escribe: «LA PRÁCTICA ES SUPERIOR AL 
CONOCIMIENTO (TEÓRICO), porque posee, no solo la dignidad 
de la universalidad, sino también de la realidad inmediata.»! Seme- 
jante punto de vista sobre la relación entre la teoría y la práctica, y 
sobre la propia naturaleza de la práctica, tiene una importancia vita) 
para comprender la noción hegeliana del pensamiento, punto de par- 
tida de la concepción marxista-leninista de la ciencia de la lógica dia- 
léctica, 

Ante todo, es preciso plantearse el siguiente problema: ¿si el objeto 
de estudio de la filosofía y de la lógica hegeliana es el pensamiento, 
y más exactamente, el pensamiento sobre el pensamiento, significa esto 
que Hegel excluye de su contenido el mundo objetivo? La respuesta 
a esta pregunta es negativa, ya que, como es sabido, Hegel incluye 
eu la lógica todo el contenido de la realidad y no reduce su objeto de 
estudio al análisis de las «formas externas» del pensamiento, conce- 
bidas de forma estática y carentes de vida, Pero lo importante a la 
hora de tomar en cuenta esta inclusión de lo real en el contenido 
mismo del pensamiento estriba en comprender que lo real entra a for- 
mar parte del pensamiento como su contenido objetivo, solo en y a par- 
tir de la práctica. 
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Es por esta razón que Hegel no reduce el estudio del pensamiento 
y sus leyes al lenguaje como conjunto de signos y símbolos externos y 
convencionales. En este sentido, la concepción hegeliana de la lógica es 
ajena a la idea de que la esencia del pensamiento y sus leyes puede 
agotarse con un estudio del sistema de las proposiciones lingúísticas en 
las que se plasman las formas externas del pensamiento. 


Esto significa que en Hegel, y más tarde en el marxismo, se esta- 
blece una diferenciación entre el tratamiento lógico formal y psicoló- 
gico del pensamiento y.su estudio lógico-filosófico. La lógica filosófica 
se plantea el estudio de la esencia del pensamiento, integralmente con- 
cebido, así como de la naturaleza de las leyes que determinan su movi- 
miento y su organización. Este enfoque obliga a incluir en el pensa- 
miento «las cosas» sobre las que el hombre piensa y habla, así como 
las motivaciones práctico-sociales de su propia actividad pensante. Por 
otra parte, este punto de vista permite llegar a la conclusión de que 
la naturaleza del pensamiento humano no se agota en el análisis for- 
mal del lenguaje, ni en su estudio como una manifestación superior 
de las capacidades psíquicas del individuo. 

Hegel demostró que es a la filosofía y a la lógica filosófica a las que 
corresponde brindar un análisis de la esencia práctico-social del pen- 
samiento, De ahí que el marxismo, siguiendo una importante indica- 
ción de la Ciencia de la lógica de Hegel, parta del principio de que el 
pensamiento se capta, ante todo, en el proceso de la actividad práctico- 
social de la humanidad. Es en la cadena de acciones que forman la 
actividad humana y no en la red de palabras y términos, donde hay que 
ir a buscar la esencia del pensamiento y de su estructura lógica. Por 
supuesto, que ya el propio Hegel admitió que el estudio del lenguaje 
era un importante indicador para el conocimiento de las formas del 
pensamiento. Así, en el prefacio a la segunda edición de su obra Ciencia 
de la lógica, Hegel escribe: «las formas del pensamiento están ante 
todo expuestas y consignadas en el lenguaje del hombre...»? 

No obstante, en este mismo prefacio Hegel insiste en que para expo- 
ner el pensamiento en su actividad y desarrollo necesarios, esto es, de 
«una manera filosófica», había que emplear desde el comienzo un nuevo 
procedimiento, Este nuevo procedimiento reclamado por Hegel nos per- 
mitirá conocer el pensamiento en toda su dimensión y energía, en la 
naturaleza de sus leyes y esquemas universales, en su estructura catego- 
rial. En otras palabras, el enfoque filosófico del pensamiento debe par- 
tir del principio de la práctica, esto es, buscar el pensamiento en su 
«ser otro», en los objetos creados por el hombre en el curso de su acti- 
vidad, en el mundo grandioso de la cultura, en el cuerpo material y 
espiritual de la civilización humana, donde se cosifican y engendran 
los esquemas (categorías) de la actividad pensante del hombre. 
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Esto explica que Hegel exponga ideas geniales consideradas por 
Lenin próximas al materialismo histórico, es decir, a la concepción 
materialista del pensamiento, cuando señala, por ejemplo: «El progreso 
de la cultura en general y de las ciencias en particular, aun de las 
empíricas y sensoriales, en tanto que se mueven en general en las cate- 
gorías habituales (por ejemplo, las de un todo y sus partes, de un 
objeto y sus características, y otras semejantes), paulatinamente pro- 
mueve también relaciones de pensamiento más elevadas...»* 

O, al decir: «En las silenciosas regiones del pensamiento que ha 
vuelto a sí mismo y que existe solo en sí mismo, se callan los intereses 
que mueven la vida de los pueblos y los individuos...»* 

E incluso, al plantear lo siguiente: 

«En parte las categorías sirven como abreviaturas por su universa'idad; 
en efecto ¡qué infinidad de particularidades propias, de la existencia 
exterior y de la actividad, comprende en sí la representación, por ejem- 
plo, la batalla, guerra, pueblo, o también de mar, animal, etc.!, ¡cómo 
se sintetiza en la representación de Dios o del amor, etc. —esto es, 
en: la simplicidad de semejante representarse— una infinidad de otras 
representaciones, actividades, condiciones, ete.! En parte sirven también 
para la más exacta determinación y hallazgo de relaciones objetivas...»* 

Pero la insuficiencia fundamental de Hegel estriba en su concep- 
ción idealista de la práctica, esto es, en ver la práctica como manifes- 
tación de los conceptos formados con anterioridad, solo como criterio 
inmanente de verdad, y no como principio externo a la actividad del 
pensamiento ni como principio de la formación del propio pensamiento. 
Esto responde a que Hegel ve la historia cultural y social de la humani- 
dad como una expresión o manifestación de la lógica pura de los con- 
ceptos y no como resultado de la actividad práctico-material de los 
hombres reales. Su concepto de práctica es solo una fase del proceso 
teórico, una instancia probatoria del pensamiento, que se realiza inde- 
pendientemente y al margen de la actividad material transformadora 
de los hombres en su historia real. 

Hegel tiene razón al valorar el carácter objetivo y práctico del pen- 
samiento, y al buscar la lógica en la actividad política, cultural, cientí- 
fica y técnica de la humanidad. Pero Hegel se equivoca al concebir el 
mundo sociocultural como simple enajenación del pensamiento lógico 
puro. Esto determina que Hegel no sea capaz de responder de hecho 
al problema del origen del pensamiento y de sus leyes, y que desco- 
nozca que la fuerza propulsora del pensamiento no está en su autode- 
terminación conceptual sino en la práctica material. 

Esta insuficiencia de su concepción idealista impide a Hegel utilizar 
la dialéctica como instrumento para la investigación creadora y para la 
transformación práctico-revolucionaria de la realidad. De ahí que Marx 
subrayara la diferencia radical que existía entre su método y el método 
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hegeliano al escribir: «Para Hegel, el proceso del pensamiento, al que 
él convierte, incluso, bajo el nombre de idea, en sujeto con vida pro- 
pia, es el demiurgo de lo real, y esto la simple forma externa en que 
toma cuerpo. Para mí, lo idea] no es, por el contrario, más que lo 
material traducido y traspuesto a la cabeza del hombre.»* 

Por esta razón, Marx sostenía que solo después de reelaborar ma- 
terialistamente la dialéctica hegeliana, solo después de desmistificarla 
y de reducirla a su «forma racional», ella perdía su carácter «positivo» y 
se transformaba en un arma crítico-revolucionaria, 

El materialismo dialéctico y la lógica dialéctica parten, en su estudio 
del pensamiento, de los datos brindados por las ciencias partic:Jares, 
pci ejemplo, de la psicología, de la neurofisiología, de la cibernética, 
etc. En este sentido, la filosofía marxista-leninista reconoce explícita- 
mente la idea, avalada por los conocimientos científicos contemporánzos, 
de que el pensamiento es una forma superior de la actividad psíquica 
del hombre, indisolublemente vinculada a determinados procesos neuro- 
fisiológicos y neurodinámicos del cerebro, sin los cuales sería imposible 
explicar su carácter reflejo, así como tampoco la información que se 
acumula y procesa en el pensamiento, Entretanto, la concepción dialéc- 
tico-materialista del pensamiento destaca en un primer plano el hecho 
de que las sensaciones y percepciones y sus correspondientes represen- 
taciones, fruto de la acción del mundo exterior sobre los órganos de 
los sentidos, conforman el material necesario sobre el cual opera, en 
última instancia, el pensamiento abstracto y conceptual, 

Pero la esencia del pensamiento se caracteriza, ante todo, por su 
estructura lógica, esto es, por las leyes lógicas que actúan como leyes 
específicas de la actividad social humana. Es por eso, que la lógica 
dialéctica, como ciencia filosófica. del pensamiento, hace abstracción de 
los aspectos que hacen posible el funcionamiento del pensamiznto 
y que constituyen su fundamento sensorial y material, ciñéndose al 
estudio de su estructura categorial. A] determinar así el contenido del 
enfoque lógico-filosófico del pensamiento teórico, es preciso reparar en 
la tesis de Engels, según la cual: «No cabe duda de que podemos 
“reducir” experimentalmente el pensamiento a los movimientos molecu- 
lares y químicos del cerebro, ¿pero acaso agotamos con ello la esencia 
dci pensamiento? »* 

El propio Engels da respuesta a esta pregunta cuando señala: «Hasta 
ahora, tanto las ciencias naturales como la filosofía, han desdeñado 
completamente la influencia que la actividad del hombre ejerce sobre 
su pensamiento y conocen solamente, de una parte, la naturaleza y de 
la otra el pensamiento. Pero el fundamento más esencial y más próximo 
del pensamiento humano es, precisamente, la transformación de la natu- 
raleza por el hombre, y no la naturaleza por sí sola...»* 


83 


Además, Engels, aplicando magistralmente el principio del análisis 
histórico-genético, demuestra en su ensayo: El papel del trabajo en el 
proceso de la transformación del mono en hombre, que es en el trabajo, 
en la transformación de la naturaleza por el hombre, donde hay que ir 
a buscar la génesis del pensamiento abstracto, así como su más Íntima 
esencia. Pero la práctica social no solo determina el contenido con- 
creto del pensamiento, sino también, sus formas discursivas. De tal 
serte, que solo a partir de la concepción materialista de la historia 
puede darse una respuesta científicamente fundamentada a las siguien- 
tes preguntas: 


¿Cómo se forman las leyes lógicas y en qué medida ellas responden a 
la actividad práctica humana? 


¿Qué relaciones existen entre la estructura del pensamiento y la rea- 


lidad? 


¿Qué relación existe entre los nexos lógicos, de una parte, y los nexos 
materiales (leyes naturales y leyes sociales), de otra? 


Estas y otras interrogantes quedaron sin solución en el idealismo 
clásico alemán; en cambio, la filosofía marxista-leninista, y en especial 
la lógica dialéctica, ofrece una respuesta científica y objetiva a las mis- 
mas. El enfoque dialéctico materialista del pensamiento parte, por lo 
tanto, de tres premisas fundamentales: 


1. El pensamiento constituye la forma superior del reflejo de la reali- 
dad y se desarrolla a partir del reflejo sensorial, 


2. El pensamiento incluye de modo específico todos los elementos 
del reflejo sensorial y de la contemplación viva de la realidad; 
todo un material vivo en el que están presentes elementos de carác: 
ter práctico-valorativo; pero estos aspectos solo actúan reelabora- 
damente como seu fundamento. 


3. El pensamiento en su forma más desarrollada, esto es, el pensa- 
miento teórico-conceptual, aun cuando se forma sobre la base de 
procesos vitales, estos van mucho más allá de los procesos pura- 
mente biológicos. Entre esos procesos vitales es necesario delimi- 
tar como aspecto determinante el trabajo, en tanto forma específica 
de intercambio material del hombre con la realidad. 


Por esta razón, el pensamiento humano debe, ante todo, definirse 
como función de la actividad práctico-material de los hombres. 

Ahora bien, la actividad de trabajo o actividad práctico-material se 
diferencia por su estructura y funciones de la actividad vital de los 
animales, y ello tiene una importancia crucial para entender la natu- 
raleza específica del pensamiento humano, estudiada por la lógica dia- 
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léctica marxista. Si la actividad animal está siempre sujeta de modo 
inmediato o directo a la satisfacción de las necesidades biológicas, la 
actividad humana de trabajo se vincula de modo mediato y complejo 
a la satisfacción de las necesidades biológicas. Por otra parte, la acti- 
vidad vital del animal está regida por el instinto y por la experiencia 
genética codificada. En cambio, la actividad humana tiene un carácter 
netamente social; se rige por la experiencia socialmente acumulada, 
que se fija en forma de capacidades, conocimientos, hábitos, objetos 
culturales, instrumentos de trabajo, etc., heredados de generación en 
generación, Esta es la esencia y razón de ser de la tesis marxista según 
la cual el hombre produce de forma universal, 

Y aun cuando la actividad animal puede incluir determinadas ope- 
reciones que medien su relación con la satisfacción de las necesidades 
biológicas, siempre esta mediación tendrá un carácter instintivo. Tal 
es el caso de las operaciones que realizan algunos animales con el fin 
de acumular alimentos para el invierno, lo que representa una fase 
preparatoria para satisfacer una necesidad biológica, o por ejemplo, la 
actividad colectiva de carácter diferenciado que llevan a cabo colecti- 
vos completos de insectos, 

Como bien señalan Kumpf y Orudzhev: «La mediación en el trabajo 
no tiene un carácter instintivo, sino social. Por carácter social se en- 
tiende aquí la interrelación funcional de diferentes individuos en los 
marcos de la actividad dirigida a la creación de condiciones para la 
satisfacción de sus necesidades.»” 

Para estos autores la mediación viene dada, en primer lugar, por la 
propia confección de los medios de trabajo. Este proceso funciona como 
una actividad relativamente independiente, que se expresa tanto en la 
preparación y elaboración de los instrumentos de trabajo como en su 
utilización y manipulación. En segundo lugar, la interacción que tiene 
lugar entre los individuos en el proceso de trabajo también lleva implí- 
cito un carácter social. De este modo, las operaciones colectivas de 
trabajo se diferencian entre sí no solo por las distintas fases que realiza 
un mismo individuo, sino sobre todo por las diferentes actividades que 
realizan individuos distintos en un mismo proceso colectivo, En tercer 
lugar, y como consecuencia del carácter eminentemente social de la me- 
dación, en el proceso de trabajo aparece un tipo de actividad especí- 
fica: las acciones comunicativas que tienen una función signalizadora 
y representativa en relación con las actividades materiales del trabajo. 
Estas actividades comunicativas pierden el carácter de acciones prác- 
ticas sobre el objeto, e inicialmente, consistían en gestos y sonidos que 
representaban la actividad material sobre el objeto de trabajo. La apa- 
rición de las actividades comunicativas hizo posible dirigir, orientar, 
reiterar o interrumpir las actividades práctico-materiales, En cuarto lu- 
gar, la aparición de acciones comunicativas de naturaleza representa- 
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tiva y signalizadora constituye la premisa directa de la formación y 
desarrollo de lo ideal, De esta suerte, se van creando las bases para 
entablar un contacto o comunicación entre los individuos en la labor 
colectiva, que no exija del contacto inmediato con el objeto de trabajo. 
Surge, así, la esfera interna de la actividad humana, cuyo perfeccio- 
namiento sienta las bases de la aparición del lenguaje articulado como 
forma específica de la manifestación de la actividad ideal de orden 
interno. Y sobre la base de la actividad ideal y con ayuda del lenguaje, 
la actividad material puede acompañarse y reforzarse internamente en 
forma del pensamiento lógico-conceptual. Por último, la aparición del 
lenguaje representa una importante vía de acumulación de experiencia 
y de enriquecimiento del proceso práctico-productivo. La interiorización 
de las acciones externas se vincula necesariamente a la abstracción y 
a la generalización, que representan, a su vez, una nueva forma de accio- 
nes específicas de carácter mediador. 

La abstracción y la generalización tienen lugar en la propia actividad 
externa, es decir, en el proceso práctico-material, en la construcción 
de los instrumentos de trabajo. Según Leontiev: «El instrumento de 
trabajo es el portador de la primera abstracción auténtica, consciente 
y racional, y de la primera generalización auténtica, consciente y ra- 
cional.»*% Así, por ejemplo, el golpe del hacha confirma las propie- 
dades del material con el que está hecho este instrumento, El hacha 
se construye por medio del análisis práctico y de la generalización obje- 
tiva en el propio instrumento de trabajo. 

Como es conocido, con la aparición del lenguaje, la representación, 
conservación y trasmisión de las acciones y experiencias práctico-mate- 
ríales adquieren un carácter cualitativamente superior, ya que gracias 
al lenguaje, la experiencia de unos hombres puede trasmitirse a muchos 
otros y la experiencia individual adquiere, así, un contenido esencial- 
mente social. De este modo, el lenguaje se convierte en un vehículo 
de trasmisión de experiencias, capacidades y conocimientos sociales de 
generación en generación, A través del lenguaje la estructura del pro- 
ceso práctico-social se transforma en estructura de pensamiento, en la 
que se fija determinada experiencia histórico-social en forma de gene- 
ralizaciones y abstracciones conceptuales, 

A partir de lo antes expuesto adquiere sentido, entonces, la tesis de 
Engels, de que el fundamento esencial del pensamiento está, no en la 
naturaleza misma, sino en la transformación práctica de la naturaleza 
por el hombre. También la práctica es, en última instancia, la base del 
pensamiento creador, que se caracteriza por generar objetos ideales que 
no son reflejo directo o inmediato de los procesos y fenómenos exis- 
tentes, sino que representan, más bien, una premisa potencial para 
la creación de nuevos objetos materiales. De este modo, en el acto de la 
materialización o cosificación del pensamiento durante el proceso de 


86 


la actividad práctico-material, tiene lugar el tránsito de las acciones 
internas en acciones externas, así como el proceso inverso, esto es, la 
descosificación de lo material en lo ideal. 


Esto permite comprender la tesis de Marx de que a diferencia del 
animal, que produce unilateralmente, «el hombre produce universal- 
mente».** Esto significa que la práctica es fuente de lo universal; y que 
lejos de contraponer la teoría a la práctica, como lo universal y nece- 
sario a lo singular y casual, el marxismo considera que la práctica es 
fuente no solo de lo singular sino, tatmbién y sobre todo, de lo uni- 
versal. Semejante. punto de vista se explica en virtud de que la práctica 
constituye una actividad sujeta a leyes sociales. A través de la práctica 
social el hombre no solo reproduce lo que existe en la realidad, sino 
que lo produce y lo desarrolla, y para lograrlo debe partir de las pro- 
pias leyes de la naturaleza. De esta forma, las leyes naturales se incor- 
poran en la realidad social de forma transformada y se convierten, así, 
en instrumentos del desarrollo de lo social. Es por eso que Marx 
señalaba que para humanizar la naturaleza, el hombre debía naturali- 
zarse, es decir, incluir sus fuerzas en la cadena de relaciones causales 
naturales. Por lo tanto, a través de la práctica social las leyes natura- 
les se transforman en leyes sociales. Esto significa que la universalidad 
de la actividad humana no reside en el simple hecho de que el hombre 
utilice las leyes naturales, sino en que las transforma en sus propios 
agentes, 

En este sentido, la actividad humana es universal por dos razones: 
primero, porque el individuo en tanto sujeto de la práctica actúa como 
representante de toda la sociedad, es decir, como sujeto social; segundo, 
porque actúa como fuerza universal de la naturaleza, Por otra parte, 
para que la actividad sea exitosa debe operar sobre las leyes e incluir 
lo universal y lo necesario. 

De esta suerte, la actividad práctica participa en el mismo proceso de 
la creación de lo general, por lo que lo general y lo necesario son 
aprehendidos por el hombre en y a través de la práctica, del experi- 
mento y del trabajo humano. Al respecto, Golavanoy señala: 

«El pensamiento no es algo que se eleva sobre la actividad, sino que 
es inmanente a ella. Al funcionar en el contexto de la actividad, el 
pensamiento acumula lo universal en forma de leyes del pensamiento 
y de figuras de la lógica. 

»Precisamente sobre la base y en el proceso de la actividad es que se 
forja la identidad de las leyes del ser y del pensamiento. Gracias a 
esta identidad el pensamiento adquiere la posibilidad de hablar en el 
lenguaje del ser, esto es, decir la verdad.»*? 


Este punto de vista permite a la lógica dialéctica marxista rechazar 
toda concepción idealista, subjetivista, apriorística o convencionalista 
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del pensamiento y de sus formas discursivas, y concebir la actividad 
teórica como continuación y autoconciencia de la actividad práctica. 


Asimismo, la lógica dialéctica marxista demuestra que tanto por su 
contenido como por su forma o estructura, el pensamiento está sujeto 
al desarrollo histórico. Los niveles de complejidad creciente de la prác- 
tica social influyen de manera determinante en el proceso de la forma- 
ción de la estructura lógica del pensamiento, dando lugar a la apari- 
ción de diferentes estilos de pensamiento en correspondencia con cada 
nueva época histórica. 


Por tanto, el pensamiento teórico está condicionado, en última ins- 
tancia, por la actividad práctico-material y por las leyes que regulan 
esta actividad. A su vez, las leyes de la práctica social están determi- 
nadas por las leyes y propiedades de la realidad natural, sobre la que 
recae la actividad social, De este modo, es necesario diferenciar tres 
niveles: el nivel de las leyes naturales, el mivel de las leyes sociales 
y el nivel de las leyes lógicas. El nivel de las leyes lógicas posee su 
especificidad al igual que el nivel de las leyes de la práctica social, 
por lo que es imposible reducir un nivel al otro. No obstante, la estruc- 
tura lógica del pensamiento tiene su fundamento en la actividad prác- 
tico-transformadora de los hombres y se desarrolla y enriquece en la 
misma medida en que la actividad social se eleva a niveles superiores. 

¿Pero en qué reside la especificidad del nexo lógico y hasta qué 
punto la práctica social determina el proceso de formación y desarrollo 
de la estructura lógica del pensamiento humano? Ante todo, es pre- 
ciso tomar en cuenta la diferencia que existe entre los conceptos de 
relación y de nexo. El concepto de relación es más amplio que el de nexo. 
No toda relación conforma un nexo, aunque todo nexo es una forma 
particular de relación. En la relación interactúan siempre dos o más 
elementos, cosas, objetos o representaciones, que se equiparan o com- 
paran entre sí. La forma más general de relación es la de identidad 
y diferencia, pero existen también, relaciones de equivalencia, orden, 
sucesión, relaciones binarias, trinarias, reflexivas, transitivas, etcétera. 

También los nexos son múltiples. Pero un nexo representa un tipo 
de relación en la que el cambio de un miembro de la relación implica 
siempre el cambio del otro miembro y no solo el cambio de la rela- 
ción. misma. 

Por otra parte, las relaciones y los nexos pueden tener un carácter 
inmediato o mediato, aun cuando la inmediatez absoluta no existe. Mien- 
tras más inmediatas son las relaciones y nexos, más simple es su estruc- 
tura y, por lo tanto, más fácil es conocerlos, Por el contrario, los nexos 
más complejos y difíciles de reproducir en el conocimiento son los 


nexos más mediatos. Y, esto, como se verá más adelante, tiene una 
importancia crucial para la lógica. 
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Toda relación o nexo inmediato se caracteriza por no poseer eslabo- 
nes mediadores, aunque, como se ha expresado, no existen relaciones 
absolutamente inmediatas. Así, por ejemplo, si el punto P se encuen- 
tra al sur del punto Q la distancia entre ambos puntos media su rela- 
ción y distribución en el espacio, Quiere esto decir que los nexos y 
relaciones pueden considerarse inmediatos a condición de hacer abs- 
tracción del elemento, que aunque simple, siempre media esta relación. 
Por eso cuando señalamos que la relación espacial entre P y Q es de 
carácter inmediato, ello significa que nos abstraemos del tercer ele- 
mento que media esta relación: la distancia que media entre estos dos 
puntos. 

La ciencia comienza por el estudio de las relaciones y nexos más 
inmediatos y en la misma medida en que profundiza en el estudio de 
la realidad, descubre nexos de mayor complejidad. En ocasiones, el nexo 
que para una ciencia tiene un carácter inmediato, para otra representa 
un nexo mediato. Esto responde a que para una determinada ciencia el 
nexo inmediato representa el nivel inferior de su región de estudio, 
en tanto que para otra ciencia esta relación ocupa un lugar central. Así, 
por ejemplo, se plantea que para la filosofía la relación pensamiento- 
lenguaje tiene un carácter inmediato, en virtud de que el lenguaje es 
la forma más inmediata de manifestación del pensamiento. Sin em- 
bargo, para otras ciencias, como la psicología o la neurofisiología, el 
nexo entre el pensamiento y su forma lingiística de expresión está 
mediada por fenómenos físicos (ondas sonoras), fisiológicas (los pul- 
mones, los órganos de fonación, la laringe), etcétera, 

Por otra parte, en los nexos de estructura mediata, el tercer elemento 
de la relación no puede deducirse directamente a partir de la natura- 
leza de los elementos extremos. Para conocer el tercer elemento o ele- 
mento mediador, se requiere una investigación especial. Así, por ejem- 
plo, la interrelación entre el protón y el electrón en la estructura del 
átomo de hidrógeno y fuera de ella es diferente. Por eso la interrela- 
ción entre ellos no se expresa de modo inmediato sino que se encierra 
en el tipo de mediación que se establece entre ellos. Asimismo, si nos 
referimos al nexo del hombre con la naturaleza, su especificidad no 
aparece hasta tanto no se conozcan los medios de producción, lo cual 
aparece solo después de una investigación especial. 


De lo anterior se puede concluir que la esencia del nexo puede com- 
prenderse solo a partir de la naturaleza del término medio y no a la 
inversa. De ahí que si bien es cierto que sin términos extremos no hay 
término intermedio, no menos cierta es la proposición según la cual 
solo a partir del conocimiento de la naturaleza del tercer término es 
que puede explicarse la naturaleza de los términos extremos. Y la par- 
ticularidad del nexo mediato estriba en que la relación es más com- 
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pleja y exige de una investigación especial acerca del elemento me- 
diador que arroje luz sobre los elementos extremos. 

Además, los nexos pueden clasificarse atendiendo al tipo de relación 
cuantitativa o cualitativa que se establezca entre ellos, y al nivel de 
necesidad que este exprese. Esta diferenciación tiene una importancia 
crucial para la lógica ya que, por ejemplo, la lógica dialéctica no estu- 
dia todos los nexos, sino aquellos nexos que son propios del pensa- 
miento teórico, que se caracteriza por presentar nexos lógicos mediados 
cualitativamente y que expresan una necesidad de orden profundo. 

El problema de la especificidad de los nexos lógico-dialécticos ha 
sido investigado exhaustivamente por Kumpf y Orudzhev en su obra 
La lógica dialéctica: principios y problemas fundamentales. En su in- 
vestigación, estos autores parten de un estudio histórico en el que 
demuestran que el conocimiento humano conoció inicialmente nexos 
reiterativos y nexos mediados cuantitativamente, Pero que no es hasta 
la formación del estilo dialéctico del pensamiento en que la ciencia 
puede descubrir la esencia de los nexos mediados cualitativamente, que 
expresan un grado más profundo de necesidad, Es precisamente a la 
lógica dialéctica a la que corresponde la tarea de la investigación 
de este tipo complejo de nexo que se caracteriza por una tmidad me- 
diada de comtrarios. A continuación se expondrán las ideas centrales 
contenidas en la monografía antes mencionada, 

De acuerdo con Kumpf y Orudzhev, fue Aristóteles quien por vez 
primera abordó el estudio de las relaciones y de los nexos, diferen- 
ciando entre la relación inmediata que se establece entre opuestos 
directos en la contradicción formal (A y no-A), por un lado, y la 
relación o nexo entre opuestos mediados cuantitativamente. Según Aris- 
túteles esta última representa una «diferencia extrema» entre opuestos, 
donde la diferencia está dada por gradaciones cuantitativas en el trán- 
sito de un opuesto al otro de la relación. 

Las ciencias naturales de la época moderna aún se basan en la con- 
cepción aristotélica de los contrarios, concepción que como se ha visto 
tiene un carácter eminentemente cuantitativo. Así, los elementos inter- 
medios de la relación o nexo de oposición se expresan como suma 
infinita de estados o gradaciones intermedias. Esto se expresó de forma 
cvidente en el principio del continuum elaborado por Leibniz. 

Sin embargo, con Kant los opuestos se oponen de forma cualitativa. 
Pero, como es sabido, el filósofo alemán consideró esta oposición cuali- 
tativa como una antinomia insoluble en la que el nexo interno entre 
ambos opuestos cra aún desconocido. Según Kumpf y Orudzhev a 
partir de Kant el estudio de los nexos se eleva a un nivel teórico 
superior, en virtud de que el nexo entre opuestos de carácter cualita- 
tivo solo puede comprenderse sobre la base del análisis de los eslabo- 
nes mediadores. Por lo tanto, es necesario diferenciar entre los opuestos 
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que solo requieren métodos cuantitativos para su esclarecimiento, y 
la oposición que exige de métodos de contenido capaces de expresar la 
diferencia cualitativa de los eslabones mediadores. Por ejemplo, la ley 
de Boyle-Mariotte establece una relación cuantitativa entre opuestos: el 
volumen y la presión del gas, en la cual el aumento de uno de los dos 
extremos está directamente vinculado con la disminución del otro. En 
este caso se trata de un cambio cuantitativo que puede captarse direc- 
tamente en la experiencia, al alterarse la presión del gas. En otras 
palabras, la oposición se agota en una relación de orden cuantitativo 
y no cualitativo, ' 

Por su parte, la oposición cualitativa expresa una oposición interna 
entre los elementos o miembros extremos de un nexo, que incluye 
cambios cuantitativos, pero que no se reduce a ellos. En su obra, 
Kumpf y Orudzhev señalan que la oposición cualitativa de carácter in- 
terno «está formada por miembros de una relación que se excluyen 
entre sí de manera inmediata y que se relacionan entre sí solo de modo 
mediato, es decir, a través de diferentes eslabones cualitativos».* 

Esta oposición, ya reconocida desde Kant en sus antinomias, puede 
ser una relación de recíproca presencia y ausencia de propiedades, ras- 
gos y fenómenos, donde los extremos polares de la misma son miem- 
bros extremos, uno de los cuales posee características que están ausentes 
en el otro. Para ilustrar este tipo de nexo opuesto, los autores de la 
monografía citada se refieren al núcleo atómico que posee una carga 
opuesta a la envoltura de electrones. Pero la envoltura se caracteriza 
en la estructura del átomo no sólo por la ausencia de la carga positiva, 
sino por la presencia de la carga negativa, ausente en su núcleo. En 
este caso estamos en presencia de transformaciones y cambios cuanti- 
tativos en direcciones opuestas: mientras más carga positiva en el núcleo, 
hay más carga negativa en la envoltura. Ahora bien, esta oposición 
tiene un carácter interno, que en el proceso del conocimiento aparece 
al final, en virtud de que no se capta de inmediato. Y la esencia de 
la oposición interna reside en que los opuestos polares no solo se exclu- 
yen inmediatamente en una misma relación, en relación con la carga, 
sino que están mediados por el campo electromagnético. Así, pues, la 
esencia de este nexo se expresa en el carácter de los eslabones media- 
dores, 

Por tanto, mientras más compleja es la mediación, lo cual implica 
aspectos cualitativos nuevos, el nexo es más interno y profundo, y por 
eso en el proceso del conocimiento ello exige una investigación espe- 
cial, capaz de revelar la estructura completa de ese tipo de relación, 

En el conocimiento empírico se evidencian solo las mediaciones 
cuantitativas; en cambio, la oposición cualitativa implica una oposición 
interna que puede manifestarse de forma inmediata o externa, pero 
cuya elucidación exige un análisis más profundo que revele la naturaleza 
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cualitativa de los elementos mediadores. Este tipo de nexo constituye, 
como se ha visto, una unidad de contrarios. Y allí donde ella existe 
tiene lugar un nexo necesario y universal, 

Ahora bien, no todo nexo es necesario ni todo nexo implica una 
unidad de contrarios. Según los autores de la citada monografía, los 
nexos pueden clasificarse, atendiendo a los niveles o grados de nece- 
sidad que contienen, en nexos reiterativos inmediatos, nexos de depen- 
dencia cuantitativa y nexos de mediaciones cualitativas. Si el nexo reite- 
retivo inmediato expresa la primera forma de necesidad, la más abs- 
tracta, el nexo de dependencia cuantitativa regula la acción de leyes 
cuantitativas y el nexo como sistema de mediaciones cualitativas se 
caracteriza porque incluye los nexos y relaciones en determinado orden 
o jerarquía; por eso exigen procedimientos dialécticos que permitan 
explicar el tránsito de los contrarios. 

Este tercer tipo de nexos expresa una regularidad mucho más com- 
pleja. Semejante tipo de nexos constituye el objeto de estudio de la 
lógica dialéctica, como se verá más adelante. 

La lógica estudia los nexos lógicos que se diferencian de los nexos 
materiales. 

Los nexos materiales constituyen el contenido de las leyes natu- 
rales y sociales, que existen objetivamente. Por su parte, los nexos 
lógicos se refieren a las leyes y estructura del pensamiento humano; 
se forman y desarrollan en el movimiento del conocimiento humano 
sobre la base de la práctica social. De este modo, los nexos lógicos 
representan la forma subjetiva de expresión de los nexos necesarios 
objetivos y existen de manera inmediata en el lenguaje a través de las 
relaciones entre signos. 

Ahora bien, el nexo psíquico también es subjetivo, pero no actúa 
como expresión del nexo objetivo, sino como reacción del organismo 
ante un estímulo del mundo exterior. La forma lógica del reflejo orga- 
niza el material sensible en una determinada estructura de pensamiento 
y transforma el reflejo sensible en conocimiento. En la estructura del 
pensamiento los nexos lógicos se manifiestan en abstracciones y formas 
generalizadas y su carácter subjetivo estriba en que poseen rasgos y 
propiedades específicas del pensamiento, De este modo, el nexo lógico 
presupone necesariamente la relación de signos, aun cuando no se reduce 
a estos. Ello se explica porque la condición de la formación del nexo 
lógico no está en el signo mismo o en su expresión gráfica o fonética. 
La formación de los nexos lógicos está dada por las acciones reitera- 
das de los hombres en el proceso de la transformación del mundo. 

No basta con afirmar que el nexo lógico representa de forma espe- 
cífica los nexos necesarios de carácter objetivo. Es preciso, además, 
profundizar en sus rasgos específicos, para desentrañar su esencia. Ya 
se ha señalado que el nexo lógico, a diferencia del nexo material, se 
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expresa siempre en el lenguaje y, por tanto, en una determinada forma 
gramatical o sintáctica. No obstante, el nexo lógico, que representa deter- 
minada interrelación de nexos gramaticales, no se reduce a su fOrma 
lingúística. La significación lógica de las relaciones entre los signos 
gramaticales responde a que en ellos se expresa un determinado con- 
tenido objetivo. Así por ejemplo, con ayuda de la sintaxis se establece 
un nexo entre dos miembros de una proposición y los elementos gra- 
maticales «es» y «no es» representan las relaciones de identidad y 
diferencia, que son las más abstractas de la realidad, Pero la significa- 
ción lógica de los miembros de una proposición está dada porque ellos 
expresan las relaciones de identidad y diferencia que existen en los 
objetos y fenómenos del mundo objetivo. 

Por otra parte, el nexo lógico se distingue esencialmente del nexo 
material. Esta distinción se manifiesta directamente en la especificidad 
de la necesidad lógica. Si en la realidad lo necesario se expresa a través 
de lo casual, en el pensamiento la necesidad lógica es indiferente a la 
oposición entre necesidad y casualidad que existen en el mundo obje- 
tivo. Pero también lo casual puede ser expresado en los nexos lógicos, 
pero siempre bajo la forma de lo necesario. Así, cuando expresamos 
que «este rasgo de un objeto es necesario» y «este Otro rasgo es casual», 
en ambos casos el nexo lógico recoge lo necesario, ya que en el funda- 
mento de ambas proposiciones está la ley de identidad, que expresa 
la identidad de ciertos rasgos de la realidad consigo misma. En ambos 
casos se está expresando una relación necesaria, por lo que en el nexo 
lógico la ley de identidad es indiferente a la oposición necesidad-casuali- 
dad que existe en el mundo objetivo. 

Esto quiere decir que las leyes de la lógica o los nexos lógicos repre- 
sentan siempre la necesidad de forma pura. Pero al hacerlo, pueden 
servir de medio de reflejo en el pensamiento humano de las relaciones 
necesarias y casuales de la realidad objetiva. 

Por último, debe destacarse que en el nive] cotidiano del conoci- 
miento los nexos necesarios y casuales son aún indiferentes y solo la 
reiterabilidad puede servir de criterio inicial de diferenciación entre 
ambos. 

La lógica fOrmal en su forma clásica estudia los nexos inmediatos 
que se corresponden con la práctica del conocimiento cotidiano y empí- 
rico y que, por lo tanto, se abstraen de los eslabones mediadores cuali- 
tativos, La lógica dialéctica estudia los nexos propios del pensamiento 
teórico que expresan una necesidad más profunda. El nexo lógico estu- 
diado por la lógica dialéctica no es el resultado de la simple reitera- 
ción y observación, sino del proceso histórico de desarrollo del conoci- 
miento, que se realiza en un nivel de la práctica social en el que el 
hombre utiliza sistemáticamente los resultados de la ciencia en la prác- 
tica social. Sin embargo, para comprender la especificidad de los nexos 
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o leyes lógicas estudiados por la lógica dialéctica, resulta indispensable 
responder a las siguientes preguntas: 


¿Si la práctica social está sujeta a cambios y a un desarrollo perma- 
nente, cómo influye esto en los niveles de estructuración lógica del 
pensamiento? 


¿Qué etapas fundamentales pueden establecerse en el desarrollo de los 
nexos lógicos del pensamiento humano? 


¿Cuáles son las características específicas de la estructura lógica del 
pensamiento teórico de nuestra época? 


En la obra de Kumpf y Orudzhev antes citada, se establece que exis- 
ten cuatro etapas o niveles fundamentales en el proceso de estructu- 
ración lógica del pensamiento humano: el nivel primitivo, el nivel 
cotidiano, y los niveles empírico y teórico. Estos niveles responden a 
diferentes etapas en el desarrollo de la práctica social de la humanidad. 
En correspondencia con esto, la lógica formal se desarrolla a partir del 
nivel cotidiano y empírico del pensamiento, aunque sus principios poseen 
un valor universal en virtud del contenido abstracto que encierran 
sus reglas y principios. Es por eso que la lógica formal rige para todos 
los niveles de estructuración lógica del pensamiento humano: nivel coti- 
diano, nivel empírico y nivel teórico. En cambio, la lógica dialéctica 
aparece como resultado de un nivel superior de la práctica social y 
en un período en que ya se ha conformado el sistema de las ciencias 
teóricas, cuando la ciencia deviene fuerza productiva directa. 

A partir de esta periodización puede entonces delimitarse clara- 
mente el desarrollo de la estructura lógica del pensamiento humano en 
estrecha vinculación con el proceso progresivo de complejidad que 
adquiere la práctica social en la historia de la humanidad. Así, el pen- 
samiento primitivo o pensamiento mitológico, se caracteriza por ser 
indiferente a las contradicciones y por ignorar los eslabones mediado- 
res que existen entre los fenómenos de la realidad, tanto cuantitativos 
como cualitativos. Es por €so que en esta etapa se lleva a cabo una 
identificación inmediata entre fenómenos no vinculados entre sí, esia- 
bleciéndose nexos directos entre objetos que no están conectados recí- 
procamente, lo cual es la fuente del misticismo. Por lo tanto, la mito- 
logía tiene la peculiaridad de ignorar los eslabones mediadores entre 
fenómenos allí donde es imposible ignorarlos. Con ayuda del pensa- 
miento mitológico y místico-religioso, el hombre intentó de forma fan- 
tástica dar respuesta a procesos maturales ante los cuales se hallaba 
indefenso. 

Al pensamiento mitológico le sigue un período lógico muy extenso, 
en el cual el principio de identidad abstracta regula y rige el pensa- 
miento humano. Sería incorrecto valorar el pensamiento primitivo como 
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una etapa pre-lógica o alógica, como a veces se ha hecho; pero tampoco 
este pensamiento es consecuentemente lógico. Se trata de una etapa de 
formación lógica del pensamiento humano que al madurar da lugar al 
pensamiento cotidiano y al empírico. En este segundo período las leyes 
de la lógica formal constituyen el contenido del pensamiento. En él 
se fijan relaciones de identidad y diferencia de orden abstracto, esto es, 
una universalidad abstracta que excluye las contradicciones dialécticas. 

Por su parte, en el nivel teórico el contenido del pensamiento se 
amplía y enriquece, adquiriendo un carácter concreto. Este contenido 
son las leyes dialécticas en cuya estructura se conservan las leyes lógico- 
formales, pero en calidad de momentos subordinados. La universalidad 
a la que aquí se arriba es de índole concreta. Si el pensamiento primitivo 
no incluye los principios de identidad y de exclusión de la contradic- 
ción, que se forman como principios abstractos en el nivel cotidiano 
y empírico del pensamiento, regido por la lógica formal, en el nivel 
teórico se forman nexos entre opuestos que se excluyen entre sí de 
manera inmediata y a la vez son idénticos, esto es, se relacionan entre 
sí de modo mediato, a través de los eslabones mediadores. 


De este modo, la práctica social posee una determinada estructura 
históricamente cembiante y que sirve de fundamento de la formación 
de los nexos lógicos. Con ayuda de la estructura lógica del pensa- 
miento, el hombre domina y asimila los nexos materiales de la reali- 
dad. Este proceso de asimilación de las leyes de la realidad objetiva 
tiene inicialmente un carácter práctico y a partir de ahí se van desarro- 
llando las vías de asimilación teórica de la realidad por el hombre. 

La interacción del hombre con el medio presupone la confrontación 
y equiparación de los objetos entre sí, y mientras más amplia es la 
gama de objetos interactuantes que se capta, también es más amplia 
y compleja la actividad social. En el fundamento de los nexos lógicos 
en formación del pensamiento primitivo solo existen nexos estables 
reiterables. Estos nexos lógicos son inmediatos y no permiten aún dis- 
criminar entre lo casual y lo necesario. Así, por ejemplo, en la caza 
o la recolección de frutos, el nexo que se establece entre el hombre y 
su presa es casual, porque la causa de la aparición de esta es desco- 
nocida. 

Algo muy distinto ocurre con el surgimiento de la agricultura y la 
ganadería. Ya entonces, ante el hombre comienza a perfilarse un cuadro 
del mundo en el que el origen del producto de su actividad deja de 
ser casual. La actividad de la cría del ganado, de arar la tierra, de sem- 
brar las plantas, permite al hombre establecer un vínculo entre el inicio 
y el fin del proceso productivo, proceso que él domina y en el que 
está presente de modo determinante. De este modo, el nexo entre la 
siembra y la cosecha, aunque inmediato, es necesario y, además, se rei- 
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tera miles de veces. Esta experiencia reiterada permite discernir pro- 
gresivamente lo necesario de lo casual. 

Como demuestran Kumpf y Orudzhev, con el progreso de la activi- 
dad productiva y con el proceso de la división del trabajo, el pensa- 
miento cotidiano comienza a regularse lógicamente. Á su vez, la expe- 
riencia vinculada al conocimiento cotidiano sirvió de fundamento para 
la formación del pensamiento empírico, cuyos elementos ya se dan en la 
filosofía y en las ciencias de la antigiiedad. Pero el desarrollo de este 
nivel de estructuración lógica del pensamiento está indisolublemente 
ligado al surgimiento de los métodos empíricos de la ciencia moderna, 
elaborados por Leonardo de Vinci, Galileo, Bacon y otros pensadores 
renacentistas y modernos. Ahora bien, los presupuestos más remotos 
para la elaboración de los métodos empíricos se encuentran en la lógica 
aristotélica, en la geometría euclidiana y en los principios del álgebra, 
que siguen desarrollándose en el medioevo. Pero el fundamento más 
inmediato del desarrollo del pensamiento empírico fue realmente el 
experimento, que se formó con la ciencia moderna. 

La experiencia cotidiana del hombre no tiene la capacidad de repro- 
ducir el fenómeno estudiado con ayuda de instrumentos especialmente 
conteccionados para esto. Por eso, a la experiencia cotidiana le es pro- 
pia un tipo de necesidad que se basa en la reiteración, en la inducción 
común, que a pesar de que cuenta con procedimientos como la obser- 
vación, la medición, la clasificación, esto es, con métodos empírico- 
cuantitativos, aún no permite delimitar definitivamente lo necesario 
de lo casual. Es por eso que la observación empírica no constituye un 
fundamento suficiente para demostrar definitivamente la necesidad, De 
ahí que Engels, al criticar el omniinduccionismo señalara que «el razo- 
namiento por inducción es esencialmente problemático».!* La necesi- 
dad que se alcanza por esta vía no es aún una dependencia en deter- 
minada secuencia y orden. Esta solo es posible al desarrollarse el 
pensamiento experimental, 

Cuando el conocimiento empírico se fundamenta en el experimento 
es posible, entonces, alcanzar un tipo de necesidad cualitativamente supe- 
rior, a saber: la necesidad en forma de determinadas dependencias cuan- 
titativas. Ya aquí, a diferencia de la experiencia cotidiana, es posible 
la programación de todo el proceso y la reproducción por vía experi- 
mental de los fenómenos estudiados. 

¿Qué repercusiones tiene esto para el desarrollo del pensamiento 
Mpico? 

Según Kumpf y Orudzhev, la demostración de la necesidad por vía 
experimental hace innecesaria la reiteración indefinida de los fenómenos, 
y solo entonces la necesidad queda demostrada. 
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A propósito de esto es preciso recordar las indicaciones de Engels: 

«El empirismo de la observación, por sí solo, no puede nunca ser una 
prueba suficiente de la necesidad. Post hoc pero no propter hoc. Hasta 
tal punto es esto cierto, que del constante espectáculo de la salida del 
sol, en la aurora, no se deriva el que necesariamente vuelva a alum- 
brar al día siguiente, y ya hoy sabemos, en realidad, que llegará el 
momento en que el sol, un día, no saldrá. La prueba de la necesidad 
radica en el experimento, en el trabajo: si puedo hacer yo el post hoc, 
entonces sí será idéntico al propter hoc.»*5 


Otra peculiaridad del experimento, es que presupone un determinado 
esquema lógico abstracto de razonamiento previo a la acción. Este 
esquema conforma la estructura del futuro experimento o de la futura 
situación experimental, 

El experimento está ligado a determinado nivel de desarrollo de la 
producción, que hizo posible crear situaciones experimentales simples 
con ayuda de las cuales diferentes fenómenos cualitativos fueron redu- 
cidos a interrelaciones cuantitativas exactas. Y esto permitió seguir la 
secuencia rigurosa de los procesos en cada etapa. 

Así, pues, la ciencia empírica estuvo vincufada con la experiencia 
cotidiana solo en sus etapas iniciales. Pero la ciencia empírica desarro- 
llada (siglos xvI-xvII), solo es posible a partir del experimento y 
de la técnica. Y la ampliación de la producción y la creación de la 
base técnica para el experimento hicieron posible alcanzar las magni- 
tudes cuantitativas como elementos mediadores de los nexos necesarios. 
Por su parte, la necesidad concebida como determinada secuencia de 
cambios cuantitativos, y no como simple reiteración, y la generalidad 
que de ella emana, hicieron posible el descubrimiento de la esencia 
del movimiento, al menos en su forma más simple: la mecánica, 

Con el desarrollo de la práctica social y la aparición del sistema de 

las ciencias teóricas, se abre una nueva etapa en la evolución del pen- 
samiento teórico de la humanidad. El modo de pensamiento de nuestra 
época se fundamenta en el resultado de toda la historia de la práctica 
histórico-social y se caracteriza por la reflexión sobre los tránsitos entre 
los contrarios, reflexión que solo es posible si analizamos la contradic- 
ción como unidad mediada de contrarios. Así, por ejemplo, la contra- 
dicción hombre-naturaleza fue captada primero, esto es, mucho antes 
de que se comprendiera la relación del tránsito entre estos contrarios. 
Y esto solo fue posible cuando el materialismo histórico descubre que 
entre estos dos contrarios media un sistema de eslabones intermedios 
que se manifiesta en un orden riguroso: instrumentos de producción, 
técnica, ciencia, cultura, etcétera. 


El tipo de nexos lógicos que prevalece en esta nueva etapa se expresa 
en los principios generales de la dialéctica que, al constituir el contenido 
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concreto del pensamiento teórico, condicionan el movimiento de las 
formas del pensamiento, Este movimiento específico del pensamiento 
Marx lo definió como ascenso de lo abstracto a lo concreto pensado. 
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LOS PRINCIPIOS DE LA LÓGICA DIALÉCTICA 


El objeto de estudio de la lógica dialéctica marxista-leninista consiste 
en el análisis de la unidad de las formas del pensamiento con su con- 
tenido concreto cognoscitivo. Desde esta perspectiva se capta el movi- 
miento dialéctio de las formas del pensamiento teórico en su camino 
lracia la verdad, camino del conocimiento que Marx definió como ascenso 
de lo abstracto a lo concreto pensado. 


Al referirse al método de la economía política, Marx diferenció entre 
el método tradicional, que comenzaba por lo real concreto y arribaba a 
conceptos abstractos sin una ilación o coherencia lógica interna, y el 
método empleado por él, que comienza, precisamente, a partir de estas 
categorías elaboradas previamente como los conceptos más simples, para 
obtener, mediante la síntesis teórica, un sistema de determinaciones que 
expresen lo concreto pensado; esto es, el objeto estudiado no ya como 
una visión caótica de conjunto, sino como unidad de la diversidad. His- 
tóricamente, el método tradicional empleado por la economía política, 
que consistía en el paso de lo concreto sensible a lo abstracto, precedió 
al método dialéctico marxista, que estriba en el movimiento de ascenso 
de lo abstracto a lo concreto pensado. Por eso Marx escribe: 

«Históricamente, tal es el primer paso de la economía en su nacimien- 
to. Los economistas del siglo xvII, por ejemplo, comenzaban siempre por 
un todo viviente: la población, la nación, el Estado, varios Estados, 
etc. Pero terminan siempre por descubrir, mediante el análisis, cierto 
número de relaciones abstractas que son determinantes, tales como la 
división del trabajo, el dinero, el valor, etc. Desde el momento en que 
estas categorías han sido más o menos elaboradas y abstraídas, hilvanan 
los sistemas económicos que, partiendo de nociones simples —tales como 
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el trabajo, la división del trabajo, la necesidad, el valor de cambio—, 
se elevan hasta el Estado, el intercambio entre las naciones y el mercado 
, mundial. Evidentemente este es el método científico correcto. 

»Lo concreto es concreto ya que constituye la síntesis de numerosas de- 
terminaciones, o sea, la unidad de la diversidad. Para el pensamiento cons- 
tituye un proceso de síntesis y un resultado, no un punto de partida. Es 
para nosotros el punto de partida de la realidad, y por tanto de la 
intuición y de la representación. En el primer caso, la concepción plena 
se disuelve en nociones abstractas; en el segundo, las nociones abstrac- 
tas permiten reproducir lo concreto por la vía del pensamiento.»! 

Sin embargo, este movimiento del pensamiento o más exactamente de 
las formas del pensamiento, que va de lo simple a lo complejo, de lo 
abstracto a lo concreto, solo es posible cuando el contenido del pensa- 
miento está determinado por las leyes generales de la dialéctica y, por 
tanto, capta su objeto como un sistema dinámico y en desarrollo. De 
esta manera, la dialéctica objetiva determina la dialéctica subjetiva o 
lo que es lo mismo, la dialéctica del objeto conocido condiciona la dia- 
léctica de los conceptos, la dialéctica del contenido del pensamiento de- 
termina la dialéctica de sus formas. 

Al volver sobre esta idea, Lenin señala que: «El fondo del problema 
reside en el hecho de que el pensamiento debe aprehender toda la “re- 
presentación” en su movimiento, pero PARA ESO el pensamiento tiene 
que ser dialéctico».? ! 

Más adelante, al comentar la relación entre la dialéctica objetiva y 
subjetiva, Lenin escribe: «si todo se desarrolla, ¿no rige eso también 
para los conceptos y categorías más generales del pensamiento? De lo 
contrario, ello significaría que el pensamiento no está vinculado con el 
ser. Pero en caso afirmativo, significa que existe una dialéctica de los 
conceptos y una dialéctica del conocimiento que tiene significación obje- 
tiva» 3 

A esa dialéctica de los conceptos es a la que se refiere la lógica dia- 
léctica, Pero, como es sabido, no es hasta el idealismo clásico alemán 
que por vez primera en la historia de la lógica y de la filosofía se in- 
troduce la dialéctica como un rasgo esencial del pensamiento. Este 
retraso de la lógica dialéctica respecto a la dialéctica como teoría general 
del desarrollo y como concepción filosófica del mundo permite, a su 
vez, establecer una diferencia entre sus contenidos y principios funda- 
mentales. Si la dialéctica objetiva se refiere a la dialéctica del contenido 
objetivo del pensamiento, la dialéctica subjetiva tiene que ver con el 
proceso de asimilación teórica de estos contenidos, y por lo tanto, eila 
abarca el proceso a través del cual las formas del pensamiento se mue- 
ven en su camino hacia la verdad. De ello se deriva, como se ha visto, 
que el contenido dialéctico del pensamiento determina el carácter dia- 
léctico del movimiento de las formas del pensamiento. 
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En este sentido es necesario distinguir entre las leyes generales y 
principios que constituyen solo el punto de partida de la lógica dialéc- 
tica, y aquellas leyes y principios que expresan su esencia específica. 
Es por eso que puede afirmarse que las leyes generales de la dialéctica 
objetiva conforman los principios iniciales de la lógica dialéctica o dia- 
léctica subjetiva. Estas leyes generales cumplen la función de principios 
iniciales para la lógica dialéctica, en tanto no expresan lo específico del 
movimiento de las formas del pensamiento, aunque sí actúan como su 
fundamento y su elemento condicionante. Se trata de principios gene- 
rales como el de la contradicción dialéctica, el del desarrollo, el de la 
negación de la negación, el del monismo, etcétera. 

Por su parte, las leyes dialécticas específicas de la lógica dialéctica, 
recogen las particularidades del movimiento de los conceptos, y actúan 
como principios esenciales de esta disciplina. Entre estos principios es 
necesario destacar los siguientes: el principio de la unidad desdoblada 
y del conocimiento de sus partes contradictorias, el principio del aná- 
lisig multilateral del objeto, el principio de la unidad de lo abstracto 
y lo concreto, el principio de la unidad de lo histórico y lo lógico, 

Pero antes de abordar el estudio de los principios esenciales de la 
lógica dialéctica marxista, es necesario profundizar en los conceptos filo- 
sóticos de categoría, ley y principio en tanto formas discursivas del pen- 
samiento. Este análisis previo permitirá comprender de forma más cabal 
la naturaleza de los principios lógico-dialécticos. 

El examen de las formas discursivas del pensamiento constituye una 
tarea importante ya que permite esclarecer los fundamentos lógico-gno- 
seológicos del conocimiento y de la actividad práctico-revolucionaria 
contemporánea. De ahí que Engels afirmara que «es muy necesaria la 
inves:igación de las formas discursivas, de las determinaciones del pen- 
samiento, que Hegel ha sido después de Aristóteles, el único que ha 
abordado de un modo sistemático».* 

Aristóteles llevó a cabo un estudio de las formas del pensamiento 
en estrecha vinculación con las formas del ser. Para él las categorías 
constituyen los géneros más abstractos de las proposiciones y estos con- 
ceptos universales, a su vez, son las determinaciones fundamentales del 
mundo material. Por eso Hegel consideró que el mérito mayor de Aris- 
tóteles consistió en llevar a cabo un análisis específico de las formas 
del pensamiento, No obstante, Aristóteles no se planteó el problema de 
cómo es posible que las formas del ser se transformen en formas del 
pensar. Por otra parte, este filósofo de la antigiiedad comprendió la 
relación entre las formas del pensar y su contenido como relación exter- 
na, esto es, como relación entre las formas y una materia amorfa. 

En la concepción hegeliana de las categorías se da un paso significa- 
tivo hacia adelante, en virtud de que para este pensador las categorías 
no constituyen formas externas de un conocimiento fijo o acabado, sino 
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niveles o etapas en el movimiento del pensamiento y de la propia rea- 
lidad. De este modo, lejos de resolver el problema de la génesis de las 
categorías, Hegel ofrece una visión mistificada del mismo, aun cuando 
su concepción dialéctica y objetiva de las formas del pensamiento tiene 
una importancia vital para el desarrollo de la lógica dialéctica. 

Pero el problema de la relación de las categorías del pensamiento con 
la realidad objetiva no pudo resolverse hasta tanto el marxismo descubre 
que la esencia y génesis del pensamiento y de sus formas es preciso 
buscarlas en la actividad práctico-social de la humanidad. 

De acuerdo con la dialéctica materialista, las categorías y las leyes 
constituyen formas universales de asimilación práctico-espiritual de la 
realidad por el hombre. En ellas se expresan los niveles de desarrollo 
del conocimiento y, por lo tanto, del dominio práctico-social de la rea- 
lidad por el hombre, lo que permite fijar los nexos fundamentales y 
esenciales del mundo en forma de esquemas universales. Pero las leyes 
y categorías del pensamiento constituyen a la vez niveles del propio 
proceso del conocimiento en desarrollo y elementos de organización y 
sistematización del conocimiento ya adquirido. 

Esto explica que Lenin, siguiendo a Hegel, entendiera las formas cate- 
goriales del pensamiento como «abreviaturas», como la síntesis de la 
sctividad práctica del hombre. Lenin escribe: 

«Ante el hombre aparece una red de fenómenos naturales. El hombre 
instintivo, el salvaje, se confunde con la naturaleza. El hombre cons- 
ciente se desprende de ella; las categorías son fases de este desprenderse, 
es decir, del conocimiento del mundo, nudos de aquella red, que ayudan 
a conocerla y dominarla.»* 

Y en otro fragmento, plantea: «La práctica del hombre que se repite 
cien millones de veces, se consolida en la conciencia del hombre por 
medio de las figuras de la lógica.»* 

Las formas discursivas del pensamiento se expresan fundamentalmente 
a través de las leyes y categorías filosóficas que forman la estructura 
categorial del pensamiento teórico en cada época histórica de su desa- 
rrollo. Los conceptos de ley y de categoría son equivalentes, ya que la 
categoría filosófica recoge en su contenido una ley esencial y, a su vez, 
la ley expresa la relación que se establece entre conceptos o esencias. 
Algunos autores consideran que por su forma de existencia la categoría 
se manifiesta en conceptos en tanto que las leyes se expresan en ¡¿uicios. 
No obstante, tanto la ley como la categoría, por su contenido, fijan rela- 
ciones esenciales entre los elementos componentes de la esencia de los 
fenómenos. Sin embargo, en lo fundamental no cabe establecer una dis- 
tinción rigurosa entre estas formas del pensamiento. 

Este punto de vista queda claramente expuesto por Kopnin, para 
quien: «La delimitación estricta entre las categorías como conceptos y 
las leyes como juicios surge sobre la base de su expresión lingiiística. 
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El concepto de “categoría” se expresa abreviadamente en un término en 
tanto que el de juicio-ley se recoge en las proposiciones. Pero esto no 
cambia ¡a esencia del problema, en virtud de que por su contenido el 
concepto “categoría”, al igual que el de juicio-ley, refleja las regularida- 
des de la realidad.»” 

A pesar de esto, las categorías aparecen primero que el concepto de 
ley. Si las categorías se convierten en objeto de la investigación filosó- 
fica y lógico-filosófica desde la antigiiedad, el concepto de ley aparece 
inicialmente en el seno de los conocimientos científico-naturales a prin- 
cipios del siglo xv11. En esta época se concibe el conocimiento cientí- 
ficamente sistematizado a partir de las leyes naturales empíricas como 
algo que se opone al conocimiento filosófico de carácter especulativo. 

Scbre esta especificidad del concepto de ley se refiere Galavanov 
cuando señala: «Pero la ley ticne su particularidad específica. En primer 
lugar las leyes tienen que ver con el proceso de formación de las catego- 
rías. La ley, a diferencia de otras categorías filosóficas, es un producto de 
las ciencias. Ella se formó en los marcos de la ciencia natural del sisia 
xvi. Históricamente ocurrió que el saber sistematizado con ayuda de 
las leyes se opuso durante mucho tiempo al conocimiento filosófico 
(especulativo). Las ciencias naturales desde un inicio situaron a las 
leyes en el fundamento de sus construcciones teóricas.»? 

Esto explica que no en todos los niveles del conocimiento la ley 
actúe como una categoría filosófica. La ley se convierte en categoría 
filosófica cuando desempeña una función cosmovisiva y cuando es objeto 
O instrumento del análisis gnoseológico. Por lo tanto, las leyes pueden 
tener un sentido científico-particular o filosófico, atendiendo a la fun- 
ción que desempeñan. Esto también es importante al utilizar concepios 
como el de espacio, tiempo, causalidad, conciencia, reflejos, etc., que 
pueden responder a una aplicación científico-particular o de carácter filo- 
sófica-metodológico. Esta diferenciación tiene especial importancia para 
la filosofía y la lógica dialéctica, ya que ellas se refieren a las formas 
discursivas del pensamiento como determinaciones que recogen la iden- 
tidad del ser y el pensar. La filosofía demostró hace tiempo que el 
proceso del pensamiento tiene lugar sobre un fundamento categorial y 
a partir de ahí centró su estudio en los conceptos más generales del 
pensamiento, que se refieren, no a un conjunto de objetos determinados, 
sino a la realidad objetiva en general y a la relación activa y práctica 
del hombre con el mundo. Por otra parte, el análisis filosófico de las 
formas del pensamiento subraya el papel que ellas desempeñan en el 
proceso del conocimiento dirigido a alcanzar resultados verdaderos. 

El problema de la especificidad del estudio filosófico y lógico-filosó- 
fico de las formas del pensamiento y de su manifestación como formas 
categoriales tiene una importancia capital para el propio desarrollo de 
la filosofía y de la lógica filosófica. En la actualidad se cuenta con varios 


103 


criterios que permiten diferenciar las categorías filosóficas de los con- 
ceptos científico-particulares y científico-generales. Entre estos criterios 
es importante destacar que las particularidades de las categorías filosó- 
ficas se manifiestan por su génesis, contenido y generalidad, así como 
por el objeto que reflejan y por las funciones lógico-gnoseológicas y socia- 
les del saber filosófico. Es importante tener en cuenta, además, que los 
rasgos específicos de las categorías filosóficas tienen un carácter histórico 
concreto, y que, por tanto, se han ido desarrollando en la misma medida 
en que la forma filosófica del conocimiento alcanza su madurez. 


Los rasgos fundamentales que permiten establecer el carácter filosó- 
fico y, por tanto, categorial de los conceptos o formas del pensamiento 
pueden agruparse en los siguientes: 


Primero, es necesario subrayar el vínculo estrecho que existe entre 
las categorías filosóficas y el problema fundamental de la filosofía. El 
problema fundamental de la filosofía constituye, sin lugar a dudas, el 
punto de partida para analizar la especificidad de las categorías filo- 
sóficas en virtud de que la contradicción materia-conciencia constituye 
no solo la contradicción filosófica fundamental sino, además, la fuente 
de todo el desarrollo del saber filosófico. En un sentido amplio el 
problema de la relación ser-pensar abarca no solo el problema del co- 
nocimiento o de la relación cognoscitiva del hombre con el mundo, sino, 
también, todas las relaciones activas del hombre con la realidad. esto 
es, la interacción multifacética del sujeto social con el objeto social. 
A partir de este problema es que puede comprenderse el contenido 
lógico-gnoseológico y cosmovisivo de las categorías filosóficas, enten- 
didas como formas universales que rigen toda la actividad del sujeto 
social, a saber, la actividad teórico-cognoscitiva, la actividad práctico- 
material y la actividad práctico-valorativa, 

En esta dirección se expresan Gott y Ziemlianskii cuando afirman: 
«A] constituir una forma particular de asimilación social de la realidad, 
la filosofía refleja las relaciones subjetivo-objetivas en diferentes esfe- 
ras de la actividad cognoscitiva y práctica del hombre. En el plano 
teórico esto produce los aspectos gnoseológico, estético, ético y otros 
del conocimiento filosófico. Como resultado de ello, la forma catego- 
rial del pensamiento adquiere la universalidad correspondiente. Ella 
refleja la realidad objetiva a partir de las necesidades de su asimilación 
espiritual y práctica, de la transformación en correspondencia con la 
esencia multilateral del hombre que se apropia del mundo,»” 

Segundo, las categorías filosóficas se diferencian de los restantes 
conceptos científicos por el carácter y la amplitud de su universalidad. 
Pero la universalidad de las categorías filosóficas no radica simplemente 
en una mayor amplitud y volumen de sus contenidos, sino en que en 
ella se reflejan los rasgos más generales del ser y del pensar, esto es, 
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de la relación activa del hombre con el mundo. Se trata de una uni- 
versalidad concreta en la que se sintetiza toda la historia de la práctica 
social y del conocimiento humano; y que, además, constituye el funda- 
mento de todas las operaciones del pensamiento humano. En este sen- 
tido, las categorías filosóficas actúan como esquemas universales que 
orientan, determinan y sirven de fundamento lógico-gnoseológico a la 
actividad multifacética del hombre en relación con el mundo. En las 
categorías filosóficas tiene lugar, además, una síntesis de toda la expe- 
riencia y el saber acumulado por la humanidad en el proceso de la acti- 
vidad social práctica y teórica. 

Tercero, las categorías filosóficas, por lo tanto, surgen como síntesis, 
resumen y «abreviatura» de toda la práctica social de la humanidad. 
En virtud de esto, solo en la práctica social ellas pueden enriquecerse, 
confirmarse, reorientarse. Esto significa que el estudio de sus contenidos 
ofrece un criterio acerca de los niveles o grados de asimilación de la 
realidad por el hombre. El fundamento práctico-social de las categorías 
filosóficas explica, a su vez, su carácter contradictorio y dialéctico, así 
romo su contenido cualitativo específico, lo que impide su formaliza- 
ción. Es por eso que el estudio de la estructura categorial del pensa- 
miento humano no puede agotarse con los métodos formalizados, y que 
requiera de análisis o métodos de contenido, que solo pueden otre- 
cer la filosofía y la lógica dialéctica como ciencia lógico-filosófica del 
pensamiento. 

Por último, es necesario detenerse en el concepto de prixcipio, ya 
que todas las leyes y categorías filosóficas actúan como principios en 
relación con la práctica social y con los conocimientos científicos par- 
ticulares. Asimismo, atendiendo al lugar que ocupan dentro del sistema 
categorial de la teoría filosófica, unas categorías desempeñan la fun- 
ción de principios generales en relación con otros elementos del sistema 
teórico, y a su vez, el sistema de leyes y categorías de la dialéctica 
materialista actúan como principios generales e iniciales en relación con 
la lógica dialéctica o con otra disciplina filosófica más especializada. 

Pero antes de estudiar los prixcipios esenciales de la lógica dialéctica, 
es imprescindible determinar con mayor precisión el concepto de prin- 
cipio. El principio es una ley o categoría que posee una función lógico- 
gnoseológica específica. A diferencia de las leyes de las ciencias, que 
expresan una relación esencial entre determinados fenómenos de la rea- 
lidad, el principio solo tiene una función lógico-gnoseológica dentro de 
los límites de una teoría. De esta forma, una ley adquiere valor de 
principio cuando sirve de instrumento lógico para explicar, organizar 
o fundamentar la búsqueda de los conocimientos, esto es, de nuevos 
conceptos y leyes. Hoy en día se discute, en la literatura dedicada a 
elucidar los problemas metodológicos del conocimiento científico, acerca 
del lugar y papel que desempeñan los principios en la construcción teó- 
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rica de las ciencias. En general, se ha establecido que el principio no 
es Otra cosa que una ley de una ciencia que sirve de medio lógico de 
tránsito hacia nuevas leyes y conceptos. En otras palabras, el principio 
actúa siempre como fundamento lógico a partir del cual se deducen e 
interpretan un conjunto de conceptos y leyes en una teoría. 


Por tanto, para esclarecer el significado lógico-gnoseológico de una 
forma discursiva como el principio, es necesario determinar su lugar 
dentro de una teoría en desarrollo. En este sentido, los principios pueden 
clasificarse como principios bás:cos o iniciales y principios centrales O 
esenciales. Los principios iniciales constituyen el fundamento o punto de 
partida de una teoría en torno a la cual se agrupan, y a partir del cual 
se deducen otras leyes y conceptos, que, entonces, contienen de manera 
implícita el pEneplo como su base o fundamento. Por su parte, los ¡rin- 
cinios centrales o esenciales constituyen ej núcleo central de una teoría y 
la califican en su especificidad. 


Al establecer la relación que existe entre la idea y el principio, como 
una de las definiciones primeras y más abstractas de la idea, Kopnin 
señala: «Como hemos dicho, la idea se revela en un sistema de concen- 
tos, de definiciones, por cuanto es el concepto de los conceptos. El 
principio es su definición primera y más general, por ello figura como 
punto de partida en la estructuración y exposición de la teoría cientí- 
fica. Por ejemplo, la teoría del desarrollo se basa en la idea del desa- 
rrollo. El contenido de esta idea se da a conocer formulando, ante 
todo, el principio del desarrollo, en el cual se hace una definición inicial 
y bastante abstracta del desarrollo.»** 

A su vez el principio como primera determinación de la idea de una 
teoría cumple una función metodológica importante a la hora de expli- 
car un nuevo conocimiento o de esclarecer la trayectoria ulterior del 
conocimiento, 

De todo lo anterior se deduce que el sistema de leyes y categorías de la 
dialéctica marxista-leninista actúa como principios iniciales de la lógica 
dialéctica y como tales entran a formar parte del contenido concreto 
de! pensamiento. En cambio, los principios esenciales o centrales de la 
lógica dialéctica constituyen lo específico de esta ciencia lógico-filosófica 
y ofrecen una primera determinación de la dialéctica subjetiva, esto es, 
de la dialéctica de las formas del pensamiento. Además, los principios 
esenciales de la lógica dialéctica se deducen de los principios iniciales 
y constituyen una concreción de estos últimos. 

Sin pretender agotar el contenido de la lógica dialéctica, Lenin esboz1 
los principios fundamentales de esta ciencia al establecer la diferencia 
crucial que existe entre el método filosófico que emanaba de la lógica 


formal y el método lógico dialéctico. Estos principios Lenin los enuncia 
de la siguiente manera: 
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«Para conocer de verdad el objeto hay que abarcar y estudiar todos 
sus aspectos, todos sus vínculos y “mediaciones”. Jamás lo conseguire- 
mos por completo, pero la exigencia de la multilateralidad nos preven- 
drá contra los errores y el anquilosamiento. Eso, en primer lugar. En 
segundo lugar, la lógica dialéctica requiere que el objeto sea tomado en 
su desarrollo en su “*automovimiento” (como dice Hege! a veces), en su 
cambio, Con relación al vaso, esto no se ve claro en el acto, pero el vaso 
tampoco es inmutable: cambia, en particular, su destino, su uso, su 
sexo con el mundo circundante. En tercer lugar, toda la práctica del 
género humano debe entrar en “la definición” completa del objeto como 
criterio de la verdad y como determinante práctico del vínculo del objeto 
con lo que necesita el hombre. En cuarto lugar, la lógica dialéctica 
enseña que “la verdad abstracta no existe, la verdad siempre es con- 
creta”.»1 

Si a estas indicaciones se unen las ideas expuestas por Lenin en 
Cuadernos filosóficos bajo el subtítulo de «Elementos de la dialéctica», 
podría elaborarse una relación de principios esenciales de la lógica dia- 
léctica, entre los cuales cabría destacar los siguientes: 


—-el principio del análisis multilateral; 

—el principio del desarrollo; 

—el principio de la práctica como criterio de la determinación del 
objeto investigado y de su conocimiento; 

—el principio del carácter concreto de la verdad; 

—el principio de la unidad del análisis y de la síntesis; 


—el principio de la unidad desdoblada y del conocimiento de sus par- 
tes contradictorias. 


Ahora bien, al igual que las categorías y leyes de la dialéctica materia- 
lista, los principios de la lógica dialéctica actúan en sistema y no de 
modo aislado. Esta integración de los principios lógico-dialécticos es 
lo que garantiza su valor metodológico fundamental. 

Existen dos principios fundamentales de la lógica dialéctica: el prin- 
cipio de la unidad de lo abstracto y lo coficreto y el principio de la 
unilad de lo histórico y lo lógico, que caracterizan de modo integral 
el movimiento dialéctico de las formas del pensamiento. La especifici- 
did de estos dos principios, en relación con los antes mencionados, 
estriba, precisamente, en que en sus contenidos se sintetizan e integran 
los restantes principios lógico-dialécticos. Así, por ejemplo, el análisis 
multilateral y en desarrollo del objeto no es otra cosa que el resultado 
ue la unidad de lo histórico y lo lógico a la hora de investigar las rela- 
ciones esenciales del objeto, Asimismo, en este principio se garantiza 
la objetividad del análisis y su carácter histórico concreto. Por otra 
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parte, solo a la luz del ascenso de lo abstracto a lo concreto, cuyo ele- 
mento cardinal es el principio de la unidad de lo histórico y lo lógico, 
se comprende la relación dialéctica entre el análisis y la síntesis teóricos. 

Por esta razón, se centrará el examen de los principios de la lógica 
dialéctica en sus dos principios fundamentales: el principio de la unidad 
de lo abstracto y lo concreto y el principio de la unidad de lo histórico 
y lo lógico, 

El paso de lo abstracto a lo concreto pensado constituye para Marx 
el único camino de reconstrucción teórica de la realidad capaz de estu- 
diar el objeto como un sistema de estructuras dinámicas y en desarrollo, 
Semejante procedimiento es característico de las ciencias teóricas con- 
temporáneas y como resultado de su aplicación, las teorías son capaces 
de reproducir idealmente el objeto investigado en toda su complejidad 
estructural, en su funcionamiento y en el proceso de su formación y 
desarrollo. En este nivel del conocimiento humano tiene lugar un tipo 
de generalización, que lejos de producir conceptos cada vez más abs- 
tractos y vacíos de contenido, conduce al pensamiento a generalizacio- 
res concretas. Sin embargo, la lógica de la construcción de semejantes 
generalizaciones concretas, dista mucho de reducirse al uso tradicional 
de la inducción y al análisis y la síntesis empíricas. Como se verá más 
adelante, se trata de una generalización en la que el investigador debe 
regirse estrictamente por la lógica de la génesis y desarrollo del objeto 
estudiado. 

Pero para comprender a cabalidad la esencia del principio de la uni- 
dad de lo abstracto y lo concreto, es necesario determinar con precisión 
qué entiende la lógica dialéctica por «lo abstracto» y «lo concreto». 
En su obra Dialéctica de lo abstracto y lo concreto en El Capital de 
Marx,*? Tliénkov demuestra que el punto débil de muchos «críticos» 
de Marx, por ejemplo de Hilferding y de Reinner, estriba precisamente 
en la incompetencia de la lectura que llevaron a cabo de su obra cum- 
bre, El Capital. Esta lectura incompetente, como acertadamente indica 
Tliénkov, parte del uso de una lógica y una terminología «arcaicas». 
Y ello concierne, en primer lugar, a la incomprensión de las categorías 
dialécticas de lo concreto y de lo abstracto, 

Desde la perspectiva de «la lógica arcaica», se entiende lo concreto 
como lo dado inmediatamente a la sensibilidad, esto es, lo empíricamente 
captado en la contemplación viva, o a lo sumo, los propios objetos y 
fenómenos de la realidad material, concebidos como lo concreto sensible 
o lo concreto real. Por su parte, lo abstracto se entiende, entonces, como 
lo puramente pensado, como el fruto de la generalización abstracta, De 
este modo, se oponen antinómicamente lo concreto a lo abstracto como 
lo ontológico a lo lógico o como lo real sensible a lo pensado. 

De interpretar así estas categorías, perdería sentido el principio lógi- 
co-dialéctico de ascenso de lo abstracto a lo concreto pensado y se abso- 
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lutizaría el valor de la generalización abstracta, que tiene un sentido 
eminentemente inductivo y analítico, y por ello, unilateral. Tampoco 
sería posible, desde estas posiciones, entender algunos conceptos em- 
pleados por Marx en sus obras, en especial, en El Capital. Tal es el caso, 
por ejemplo, del concepto de «trabajo abstracto» que Marx utiliza para 
denominar una forma objetiva del trabajo que crea valor, y no para 
significar el trabajo teórico que produce abstracciones. En igual medida 
carecerían de sentido las nociones de «trabajo humano abstracto», «for- 
ma abstracta del modo de producción burgués», «riqueza abstracta», 
«individuo abstracto», «modo abstracto en que en la antigiiedad actúa 
el intercambio entre los pueblos», etcétera. 

Ante todo, es necesario tener en cuenta que lo abstracto y lo concreto, 
como categorías lógico-filosóficas, captan simultáneamente aspectos de 
la realidad objetiva y del pensamiento humano, y estos aspectos se re- 
fieren a lo universal y esencial en el desarrollo de la realidad y de' pen- 
samiento. Por esta razón, pierde absolutamente sentido la división de 
estas categorías en una categoría ontológica (lo concreto) y una cate- 
goría lógica (lo abstracto), ya que tanto lo concreto como lo abstracto 
sirven para designar momentos esenciales y necesarios en el movimiento 
de la realidad y del pensamiento humano. 

Una vez hecha esta aclaración, es posible definir desde las perspec- 
tivas de la dialéctica y de la lógica dialéctica el contenido de estas cate- 
gorías. 

Lo concreto según la filosofía marxista-leninista significa la unidad 
de lo diverso o la síntesis de numerosas determinaciones, Así concebido, 
lo concreto puede darse a nivel de lo real sensible, como lo concreto 
sensible y a nivel del pensamiento teórico como lo concreto pensado o 
lo universal concreto. 

Lenin valoró como un aporte genial de la dialéctica hegeliana la distin- 
ción entre los conceptos abstractos y los conceptos concretos. Á propó- 
sito de ello, escribe: «Magnífica fórmula: ¡¡“No solo lo universal abstrac- 
to, sino un universal que encierra la riqueza de lo particular, de lo indi- 
vidual, de lo singular” (¡toda la riqueza de lo particular y lo singular! )!! 
Trés bien!» 

En esta misma dirección puede señalarse que lo abstracto es aplicable 
simultáneamente al pensamiento y a la realidad objetiva, en virtud de 
que lo abstracto debe entenderse como el contrario dialéctico de lo con- 
creto, y por lo tanto, como lo unilateral. Así, pues, lo abstracto consiste 
en lo general separado o en aquel aspecto real que existe de por sí, en 
su relativa independencia del todo que lo contiene, estos es, lo abstracto 
consiste en una parte, fragmento o aspecto del todo concreto. 

Por lo tanto, para Marx la relación entre lo abstracto y lo concreto 
no se refiere a la relación entre lo pensado y lo real, sino al problema de 
la posible diferenciación interna de cualquier objeto real y de su co- 
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rrespondiente representación teórica en el movimiento de los conceptos. 
En otras palabras, la relación entre lo concreto y lo abstracto es la rela- 
ción que se establece entre un todo orgánico y estructurado y sus partes 
o momentos relativamente independientes, y por ello, aislables, De esta 
suerte, lo abstracto consiste en un elemento, aspecto o momento objetivo 
relativamente aislado o mentalmente separable del todo concreto del 
que internamente depende. 

Es entonces, a partir de esta comprensión, que tiene sentido hablar 
de la unidad dialéctica, es decir, interna y orgánica, entre lo abstracto 
y lo concreto. Desde este punto de vista es que Marx elabora la tesis 
de que la forma del valor del producto del trabajo en la sociedad capi- 
talista es a la vez la más abstracta y la más general. En esta misma direc- 
ción Engels y Lenin utilizan estas categorías. 


Así, Engels escribe: «La ley general de los cambios de forma del mo- 
vimiento es mucho más concreta que cualquier ejemplo “concreto” sin- 
gular de ella.»'* Esta fórmula carecía de sentido si por lo abstracto se 
entendiera lo general pensado y por lo concreto lo individual real. Real- 
mente Engels se refiere a la riqueza de la ley que sintetiza e integra de 
modo concreto todos los casos individuales, que entonces no son más 
que manifestaciones aisladas o abstractas de ella. 

Al seguir esta misma orientación es que hay que interpretar la tesis 
leninista de que la naturaleza es abstracta y concreta. Con ello Lenin no 
se propone señalar que la naturaleza sea a la vez sensible y pensable, 
material e ideal, sino que en ella son igualmente reales los eslabones 
relativamente aislables y la continuidad, las transiciones entre diferen- 
tes formaciones naturales. 

Ahora bien, lo general o lo universal no es automáticamente lo univer- 
sal concreto; tampoco cada aspecto singular y aislado es directamente 
equiparable a lo abstracto. Es, por lo tanto, imprescindible distinguir 
entre: 


lo abstracto universal: como lo aislable en el pensamiento y resultado 
de la generalización abstracta; 


y lo concreto universal: como expresión teórica de la realidad captada 
en toda la riqueza de sus nexos y relaciones, como lo universal integrado 
a lo singular, fruto de la generalización concreta. 


En este último caso, lo concreto no se contrapone a lo singular real, 
sino que lo reproduce teóricamente en sus aspectos esenciales y ncce- 
sarios. 

En igual sentido, es preciso delimitar entre los conceptos de lo abs- 
tracto individual, lo abstracto universal, lo concreto universal y lo con- 
creto individual, En estos conceptos se expresa la unidad dialéctica entre 
lo abstracto y lo concreto y no su oposición metafísica. 
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De lo hasta aquí expuesto, se puede deducir que el método de ascenso 
de lo abstracto a lo concreto pensado expresa el movimiento del pensa- 
miento teórico que va de las determinaciones más simples a las más 
complejas, de la esencia de primer orden a la esencia de segundo, tercer 
orden, etcétera. Como resultado del ascenso a lo concreto pensado, el 
pensamiento humano es capaz de reproducir la esencia del objeto inves- 
tigado en toda su riqueza multilateral y, al comprenderla como una 
unidad de elementos diferenciados y contrapuestos, puede simultánea- 
mente explicarla en su movimiento y autodesarrollo. Pero semejante pro- 
cedimiento teórico, a diferencia de los métodos empíricos, exige que 
la investigación se lleve a cabo en un orden lógico riguroso que dicta la 
propia lógica del objeto investigado. Es sobre la base de la propia es- 
tructura dinámica de la esencia, que se deducen los conceptos entre sí. 
Este orden o secuencia rigurosa que marca el camino teórico de la ciencia 
contemporánea no es, por lo tanto, ni fruto de la voluntad del sujeto 
investigador ni responde a una pretendida estructura genérica y apriorís- 
tica de su pensamiento. Tampoco debe entenderse el ascenso de lo 
abstracto a lo concreto como un simple principio que va de lo simple 
a lo complejo. 

De este modo, el orden y organización de los conceptos en la investi- 
gación científica, permite captar el movimiento objetivo de autodife- 
renciación de la esencia investigada, así como su surgimiento y consti- 
tución y su funcionamiento y maduración. El paso de lo abstracto a lo 
concreto pensado debe plantearse, por un lado, la selección de la cate- 
goría más simple (fundamento de la esencia) por la que debe comenzar 
el análisis teórico; y por otro, el orden que debe seguir este análisis hasta 
reproducir la esencia investigada en toda su complejidad, esto es, como 
un todo organizado en funcionamiento y desarrollo. Asimismo, un im- 
portante problema que aborda y resuelve el método de ascenso a lo 
concreto pensado consiste en determinar los límites precisos ante los 
que debe detenerse la generalización, más allá de los cuales se pierde la 
especialidad del objeto investigado. Como resultado de esta delimita- 
ción se obtiene un concepto concreto en el que se expresa la naturaleza 
multilateral de la esencia investigada. Así, por ejemplo, el concepto 
marxista de la esencia humana como el conjunto de todas las relaciones 
sociales, se caracteriza por su concreción y por fijar los límites exactos 
del objeto investigado. En cambio, el concepto abstracto de la esencia 
genérica humana, que es propio del pensamiento filosófico anterior y, 
en especial, de la filosofía antropológica feuerbaquiana, es incapaz de 
fijar estos límites, por lo que deja escapar lo específico de lo humano, 
como se verá posteriormente. 

En el paso de lo abstracto a lo concreto se expresa el principio de la 
unidad de lo histórico y lo lógico. Esto obliga a detenerse en las cate- 
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gorías dialécticas de lo histórico y lo lógico, antes de exponer en toda 
su riqueza los aspectos centrales del denominado método de Marx. 

Al igual que las categorías de lo abstracto y lo concreto, los conceptos 
de lo histórico y lo lógico reciben un tratamiento específico dentro de 
los límites de la lógica dialéctica. En la lógica tradicional se establece una 
falsa oposición entre estas dos categorías. Así, se comprende lo histórico 
como aquella secuencia temporal que existe entre fenómenos u objetos 
singulares. Por su parte, la categoría de lo lógico se concibe como la 
vinculación de los conceptos y leyes lógicas del pensamiento. Como 
resultado de ello se obtiene una oposición metafísica entre lo histórico, 
comprendido como lo ontológico, lo objetivo o lo real, y lo lógico, 
que se define como lo pensado y lo subjetivo. Al ser interpretadas así 
estas categorías, se establece una oposición artificial entre el mundo 
de fenómenos singulares y casuales, que se suceden en el tiempo (lo 
histórico), y el mundo de lo necesario, esencial y universal (lo lóg;co). 
Semejante concepción desconoce que en el mundo real lo singular y lo 
casual se expresan a través de lo universal y lo necesario, y que, por Jo 
tanto, la sucesión temporal de los fenómenos reales responde también a 
una «lógica» determinada. A su vez, lo lógico no está exento de historia, 
ya que las leyes o estructura del pensamiento también se forman y se 
desarrollan históricamente. 

Por tanto, al igual que las categorías de lo abstracto y lo concreto, las 
categorías de lo lógico y lo histórico, en tanto categorías lógico-dialécti- 
cas, tienen un valor universal y actúan por igual en el mundo objetivo y 
en el pensamiento humano. Se trata de dos opuestos dialécticos y no de 
opuestos que se excluyen metafísicamente. De este modo, lo histórico 
debe entenderse como una categoría que designa la secuencia temporal 
y el proceso de surgimiento y desarrollo de las formaciones materiales 
e ideales. Pero ese proceso de génesis, desarrollo y cambios, no cons- 
títuye una simple sucesión de fenómenos aislados en el tiempo, sino que 
responde a determinadas regularidades y leyes objetivas, esto es, posee 
su propia lógica de desarrollo. 

Por su parte, la categoría de lo lógico recoge la secuencia y los nexos 
entre los conceptos y las formas del pensamiento, donde se reflejan las 
relaciones y la estructura esencial y necesaria de la propia realidad. Si 
en los procesos reales la historia recoge lo general y lo singular, ¡o ne- 
cesario y lo casual, en el pensamiento humano, lo lógico reproduce 
lo histórico, pero liberado de lo casual y de lo individual, esto es, de 
aquello que carece de significación esencial. Quiere esto decir que lo 
lógico es una forma específica que adopta el curso del pensamiento, pero 
que a su vez representa el reflejo del proceso histórico en forma abs- 
tracta y teórica. Y como lo histórico posee, a su vez, su propia lógica, a 
saber, las leyes y regularidades objetivas de los fenómenos, entonces, 
lo lógico debe comprenderse como un reflejo rectificado de lo histórico 
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real, pero rectificado a partir de las propias leyes del proceso bistórico 
real. 

En el conocimiento humano lo histórico y lo lógico pueden o no 
coincidir. Lo lógico se corresponde con lo histórico cuando los procedi- 
mientos de investigación, los conceptos, juicios y razonamientos en sus 
relaciones, reproducen la trayectoria histórica del objeto real investigado 
o de la historia de la ciencia sobre ese objeto. Solo entonces se establece 
una correspondencia entre la lógica del pensamiento y el proceso de for- 
mación y desarrollo del objeto investigado. Pero esa correspondencia 
no es absoluta y no puede serlo, porque la historia siempre es más rica 
y compleja que su reflejo en el pensamiento. Por lo tanto, la historia 
real presenta involuciones, zigzags, desvíos, que de ser seguidos en de- 
talle por el pensamiento, se recogerían materiales carentes de significa- 
ción para la teoría y habría, incluso, que romper o violar el propio ca- 
rácter discursivo del pensamiento. Esto responde al hecho de que en la 
lógica del pensamiento no se refleja cualquier nexo, sino solo aquellos 
que poseen un carácter necesario y esencial. Por eso, la correspondencia 
entre lo histórico y lo lógico se refiere exclusivamente a las leyes del 
proceso real, 

Pero lo lógico no se corresponde con lo histórico cuando el pensa- 
miento opera en el nivel empírico, o sea, cuando tiene lugar el movi- 
miento del conocimiento de lo concreto sensible a lo abstracto, y preva- 
lecen los procedimientos inductivos y analíticos de nivel empírico. En 
cambio, en el movimiento del pensamiento teórico que va de lo abs- 
tracto a lo concreto pensado, el conocimiento humano es capaz de re- 
producir la estructura esencial del objeto investigado en su génesis y 
desarrollo. En este nivel, el pensamiento parte del fundamento de la 
esencia, es decir, de aquella relación determinante y más profunda de 
la esencia, sobre la base de la cual se deducen lógica e históricamente 
las restantes relaciones y nexos que conforman la estructura esencial 
del fenómeno estudiado. En este sentido, el análisis teórico consiste a 
la vez en un análisis sistémico e histórico-concreto. Semejante procedi- 
miento es el que se encuentra en el fundamento del estudio de categorías 
del materialismo histórico como la de clase social, el Estado, la esencia 
humana, etcétera. 

Al referirse al método empleado por Marx en su obra Contribución 
a la crítica de la Economía Política, Engels señala lo siguiente: «Allí 
donde comienza esta historia debe comenzar también el proceso discur- 
sivo, y el desarrollo ulterior de este no será más que la imagen re- 
fleja, en forma abstracta y teóricamente consecuente, de la trayectoria 
histórica...» 

De este modo, la investigación teórica debe comenzar siempre por la 
relación primera y más simple que existe históricamente. Pero no todo 
factor que históricamente es primero puede servir al pensamiento como 
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su punto de partida metodológico. Ese punto de partida lógico puede ser 
solo aquel aspecto que siendo históricamente primero, sea a la vez un 
elemento fundamental y determinante en el proceso del funcionamiento 
y desarrollo de la esencia investigada. Así, pues, la selección del punto 
de partida de la investigación teórica debe responder a lo que es histórica 
y lógicamente primario. Esa relación primaria constituye no solo una 
relación genética inicial sino, además, una relación a partir de la cual 
se pueden deducir lógicamente los restantes elementos que conforman 
la estructura esencial del objeto investigado, en virtud de que ella los 
determina en su existencia y funcionamiento. Tal es la función de la ca- 
tegoría de mercancía como célula inicial o genética del sistema capitalista 
de producción, 

Esto explica también la razón por la que Marx señala que: «No se 
puede comprender la renta del suelo sin el capital, pero se comprende 
este último sin la renta del suelo. El capital es la fuerza económica que 
domina todas las relaciones burguesas. Es a la vez el punto inicial y el 
punto final: es preciso, por tanto, explicarlo antes que analizar la pro- 
piedad de la tierra.»!** 

Ei principio de unidad de lo histórico y lo lógico como contenido 
fundamental del método de ascenso de lo abstracto a lo concreto, Marx 
lo toma justamente de Hegel, después de someterlo a una crítica de 
fondo. Y esto responde a que Hegel no concibió el método liistórico de 
modo descriptivo y empirista, esto es, como una descripción indiscri- 
minada de toda la secuencia de fenómenos y procesos que ocurren en 
la realidad, Él fue el primero en romper con el método metaiísico im- 
perante del que se servían también los economistas burgueses. Y fue, 
también, el primero en concebir el desarrollo como un proceso sujeto 
a leyes objetivas y en poner de relieve en la historia la noción de de- 
sarrollo en forma sistémica. Así, la Fenomenología del Espíritu es la 
paleontología o embriología del espíritu y contiene una exposición sis- 
témica de la historia de la formación del pensamiento teórico o de la 
razón. En este sentido existe una interrelación y un condicionamiento 
recíproco entre la Fenomenología, donde se ofrece una teoría histórica, 
sobre la formación del pensamiento, y la Ciencia de la lógica que brinda 
una teoría lógica sobre el pensamiento ya maduro. Pero estas dos obras 
no pueden oponerse entre sí como un método histórico puro que se 
enfrenta a un método lógico puro. Esto no es así, en virtud de que el 
análisis histórico comprende un esquema lógico y el análisis lógico con- 
tiene superada la historia de ese objeto. : 

Por lo tanto, por muy abstracta e idealista que fuese la forma en que 
Hegel presenta su concepción lógica de lo histórico y su concepción 
bistórica de lo lógico, como señalara Engels: «el desarrollo de sus ideas 
marchaba siempre paralelamente con el desarrollo de la historia univer: 
sal, que era, en realidad, solo la piedra de toque de aquél. Y aunque con 
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ello se invirtiese y pusiese cabeza abajo la verdadera relación, la Filo- 
sofía nutríase toda ella, no obstante, del contenido real».!” 

Por esta razón, Marx elabora su método lógico basado en el princi- 
pio hegeliano de la unidad de lo histórico y lo lógico, Sin embargo, el 
método marxista de la crítica de la economía política parte de princi- 
pios diferentes a la concepción idealista hegeliana de la historia real y 
de la historia del conocimiento. El punto de partida de Marx, como 
es sabido, es la concepción materialista de la historia. Esto explica que 
en la base del desarrollo de las ideas teóricas, Marx sitúe el desarrollo 
de la sociedad, de la historia real. No es, por lo tanto, la lógica del pen- 
samiento puro la que determina la historia del conocimiento, sino que 
esta última está condicioinada, en última instancia, por las exigencias 
de la producción social y por todo el proceso social, 

Es así como Marx parte, para elaborar su teoría económica, de una 
historia crítica de la teoría económica burguesa precedente. Á su vez, 
Marx considera que es la propia historia del objeto real, es decir, del 
modo de producción capitalista, el fundamento y criterio objetivo para 
explicar y periodizar la historia de la teoría económica burguesa. En 
esta periodización, en la que Marx distingue, primero, la economía pre- 
clásica (mercantilismo y fisiocracia); segundo, la economía clásica in- 
glesa; tercero, la economía política vulgar y, por último, su propia con- 
cepción de la economía política; el criterio rector es la maduración del 
propio objeto investigado (sistema capitalista de producción) y, por 
ende, las contradicciones e intereses clasistas que emanan de ese sistema 
social. Por lo tanto, los nexos lógicos que se manifiestan en la estruc- 
tura de una teoría no pueden explicarse por vía puramente lógica, sino 
que es preciso recurrir a las propias tendencias objetivas de la historia 
del objeto investigado. 

De este modo, se establece una compleja interrelación entre la his- 
toria real del objeto, la lógica de la teoría madura y la historia de la 
teoría sobre ese objeto. En esta interrelación se expresa la unidad de lo 
histórico y lo lógico, de forma tal, que no solamente la historia del 
objeto explica y determina la lógica de su conocimiento, sino que la ló- 
gica de su conocimiento, a su vez, rectifica la historia del conocimiento 
del objeto. 

Por eso, en El Capital, como bien señala Lenin, se ofrece: «La his- 
toria del capitalismo y el análisis de los conceptos que la resumen.»** 
Y aunque el método utilizado para elaborar esta obra fue, como seña- 
lara Engels, el método lógico como el más indicado, «este no €s, en rea- 
lidad, más que el método histórico despojado de su forma histórica y de 
las contingencias perturbadoras».!” 

De ello puede deducirse que para Marx el análisis lógico, por perfecto 
que este sea, siempre se extiende hasta determinados límites, donde co- 
mienza el análisis histórico, El análisis histórico del objeto conforma 
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no solo la base y fundamento del análisis lógico, sino que, además, 
delimita el método lógico al establecer determinadas fronteras lógico- 
gnoseológicas. La vinculación indisoluble de lo lógico y lo histórico, 
permite establecer límites en el proceso de abstracción que garantizan 
que la investigación de la esencia no sobrepase sus fronteras gnoseoló- 
gicas. 

Así, en la sexta Tesis sobre Feuerbach, Marx se replantea críticamen- 
te el problema de la concepción feuerbaquiana de la esencia genérica del 
hombre, y demuestra que la generalización abstracta conduce a este pen- 
sador a abstraerse de las determinaciones sociales, es decir, a sobrepasar 
los límites gnoseológicos de la esencia humana. Como resultado de ello, 
se pierde su especificidad social y el análisis se torna biologizante. El 
principio de la unidad de lo histórico y lo lógico permite a Marx, en 
cambio, mantenerse en la esfera de lo social y descubrir que la esencia 
humana es el conjunto de todas las relaciones sociales y, además, selec- 
cionar entre este sistema complejo aquella relación inicial de carácter 
genérico y genético, que constituye el punto de partida de la formación: 
y estructuración de la esencia del hombre, a saber, sus relaciones de tra- 
bajo o de producción. 

Este mismo principio permite a Lenin adentrarse en la esencia con- 
creta de las clases sociales. En su definición de las clases sociales, Lenin 
parte de la relación fundamental de los grupos sociales con los medios 
de producción y establece que las relaciones de apropiación constituyen 
el fundamento de las restantes determinaciones de las clases. 

De esta suerte, el análisis histórico es el punto de partida y fundamen- 
to del análisis lógico. Así, el método histórico es el momento culmi- 
nante y el elemento de corrección del método lógico. De ello se despren- 
de que los límites del añálisis lógico de la esencia de un objeto coinciden 
con los límites históricos de su surgimiento, desarrollo y desaparición. 

Pero es en El Capital donde se exponen con toda su riqueza y com- 
plejidad los requisitos que emanan de la unidad dialéctica de lo lógico 
y lo histórico. Al elaborar El Capital, Marx deja establecido los si- 
guientes postulados: primero, la historia de la teoria de un objeto; en 
este caso la historia de la economía política burguesa, sólo puede ser 
expuesta científicamente, una vez que se conoce la esencia del objeto 
investigado (modo de producción capitalista), mediante la elaboración 
de su teoría científica (€conomía política marxista); segundo: el pro- 
ceso de creación de la teoría científica solo es posible una vez que se 
ha agotado el análisis del material histórico; y tercero: el interés por 
la historia de la teoría no aparece si antes no existen determinadas ca- 
tegorías que expresan la esencia del objeto investigado. 

Sin lugar a dudas, es posible establecer una preeminencia del método 
lógico o del método histórico, atendiendo al tipo de investigación que 
se lleva a cabo. Así, por ejemplo, en las disciplinas históricas como la 
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historia de la filosofía o de cualquier otra ciencia, predomina el método 
histórico. Pero tanto en las investigaciones históricas como en las de 
carácter lógico se expresa el principio de la unidad de lo histórico y lo 
lógico. Y esto es así porque el análisis lógico no es más que el análisis 
histórico «superado» esto es, liberado de sus aspectos casuales. Por su 
parte, el análisis histórico no se reduce a una simple descripción empí- 
rica de los hechos acontecidos, sino que recoge los aspectos necesarios 
de la esencia del objeto investigado en relación con las formas histórico- 
concretas que esta esencia adopta en su devenir. 

Por lo tanto, si las investigaciones predominantemente lógicas centran 
su atención en los aspectos necesarios de la esencia madura del objeto y 
ofrecen un estudio generalizado de la estructura y leyes de esa esencia, 
las investigaciones históricas se preocupan por exponer el proceso de 
formación y desarrollo de los elementos de esa estructura esencial. Esto 
explica que a diferencia de las investigaciones históricas, las investiga- 
ciones lógicas no exponen las categorías en el orden histórico en que 
estas aparecen, sino a veces en un ordenamiento radicalmente opuesto, 
ya que puede ocurrir que un elemento históricamente primario adquiera 
en la estructura esencial madura una función condicionada y no con- 
dicionante. En este caso el análisis debe partir, por supuesto, del elemen- 
to determinante para explicar y fundamentar desde él, los restantes com- 
ponentes de la esencia estudiada. Por eso Marx en El Capital se rige por 
un principio esencialmente lógico. Marx explica las razones de este 
ordenamiento: 

«Se cometería un error si se estableciera la sucesión de las categorías 
económicas según el orden de su influencia: histórica. Su orden, por el 
contrario, es determinado por sus relaciones en el seno de la sociedad 
burguesa moderna. Se obtiene entonces exactamente lo inverso de su 
orden natural o del orden de su desarrollo histórico.»*0 

Sin embargo, las disciplinas históricas tienen como objetivo exponer 
el proceso histórico de aparición y desarrollo de las formaciones con- 
cretas, comparar y relacionar las diferentes esencias que se suceden en 
el tiempo, basándose en materiales histórico-concretos que se refieren 
a diferentes estadios del desarrollo del objeto investigado. Pero, como 
ya se ha señalado, el análisis histórico presupone el análisis lógico y 
parte necesariamente del conocimiento de la esencia madura con el fin 
de exponer las leyes o regularidades objetivas que explican el proceso de 
su génesis y desarrollo. Ñ 

El principio de la unidad de lo histórico y lo lógico como contenido 
esencial del ascenso de lo abstracto a lo concreto, influye de manera de- 
terminante en las operaciones lógicas a través de las cuales tiene lugar el 
movimiento de las formas del pensamiento, a saber: el análisis y la 
síntesis teóricas y la deducción genética, En el nivel teórico del conoci- 
miento el análisis y la síntesis adquieren una especificidad cualitativa 


117 


que las distinguen radicalmente del análisis y la síntesis empíricas. Lo 
mismo puede decirse de la deducción, que en este nivel adquiere las ca- 
racterísticas de un movimiento deductivo genético. 

Por eso Lenin señala: «Las categorías deben derivarse (y no tomarse 
arbitraria o mecánicamente) (no “exponiendo”, no “asegurando”, sino 
demostrando), partiendo de lo más simple, de lo fundamental (el ser, 
la nada, el devenir, das Werden) (para no citar otros): aquí está, “en 
este germen, todo el desarrollo” .»*! 

Marx, inspirándose en el método histórico-lógico elaborado por H-gel, 
lleva a cabo su investigación sobre el modo de producción capitalista. 
Al respecto Engels señala: 

«Con este método, partimos siempre de la relación primera y más 
simple que existe históricamente, de hecho; por tanto, aquí partimos 
de la primera relación económica con que nos encontramos. Luego, 
procedemos a analizarla. Ya en el solo hecho de tratarse de una relación, 
va implícito que tiene dos lados que se relacionan entre sí. Cada uno de 
estos dos lados se estudia separadamente, de donde luego se desprende 
su relación recíproca y su interacción. Nos encontramos con contradic- 
ciones, que reclaman una solución. Pero, como aquí no seguimos un 
proceso discursivo abstracto, que se desarrolla exclusivamente en nues- 
tras cabezas, sino una sucesión real de hechos, ocurridos real y efecti- 
vamente en algún tiempo o que siguen ocurriendo todavía, estas contra- 
dicciones se habrán planteado también en la práctica y en elia habrán 
encontrado, también, probablemente, su solución. Y si estudiamos el 
carácter de esta solución, veremos que se logra creando una nueva re- 
lación, cuyos dos lados contrapuestos tendremos que desarrollar ahora, 
y así sucesivamente.» 

En este fragmento se expresan de modo evidente las operacion:s 
lógicas concretas que emanan del método marxista, de ascenso de lo 
abstracto a lo concreto. En este ascenso, que está determinado por cl 
principio de la unidad de lo histórico y lo lógico, un lugar determinante 
lo ocupan, también, los principios de la división del tedo y del estudio 
de sus partes contradictorias y del análisis multilateral. Semejantes prin- 
cipios rectores determinan que el análisis, la síntesis y la deducción teó- 
ricas se comporten de manera específica. 

Estas características específicas, además, responden a que el objeto 
del pensamiento teórico consiste siempre en un sistema de nexos internos 
que determina el movimiento y desarrollo, tanto del todo como de sus 
elementos componentes. El conocimiento teórico es, ante todo, la re- 
producción ideal de ese sistema de nexos internos, y en virtud de ello 
no puede alcanzarse por la simple vía de la observación y de la descrip- 
ción empíricas. Así, el objeto como sistema complejo de nexos exige 
para su investigación que se analicen sus diferentes elementos. Pero la 
división analítica del todo, a su vez, determina que se reconstruya la 
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integridad del objeto investigado mediante la síntesis. La síntesis teórica 
representa el procedimiento lógico dominante en la investigación teórica, 
ya que su objetivo es alcanzar el objeto en la totalidad de su organiza- 
ción y secuencia internas. Por eso, el conocimiento de nivel teórico re- 
quiere de un arálisis sistémico, que, además, se lleve a cabo en un orden: 
lógico riguroso. Quiere esto decir que el análisis no es un procedimiento 
en el que se estudian indiscriminadamente y sin orden alguno los elemen- 
tos componentes del todo. Tampoco la síntesis teórica representa lz 
simple fusión externa de los elementos previamente estudiados por la 
vía analítica. 

Así, por ejemplo, cuando Marx investiga en El Capital los elementos 
del modo de producción capitalista, como el valor, la plusvalía, la ga- 
nancia, etcétera, analiza estos elementos aislados, deduciendo uno de 
otros en una secuencia lógica rigurosa, es decir, en la misma secuencia 
en la que ellos se engarzan, condicionan y estructuran en la propia reali- 
dad, Por lo tanto, en el análisis teórico se capta, ante todo, la mediación, 
los nexos y transiciones entre estos elementos aislados. Es esto lo que 
justamente garantiza las características específicas del nivel teórico del 
análisis. De esta suerte, al incluir consecuentemente los nexos y transi- 
ciones entre los elementos, el análisis permite deducir un elemento de 
otro; y así el análisis se torna síntesis. En este sentido, el análisis y la 
síntesis del nivel teórico confOrman una unidad dialéctica: el análisis con- 
duce a la síntesis y la síntesis lleva implícito el análisis. Se trata de dos 
momentos de una operación más compleja que se denomina deducción 
genética, : 

Por su parte, la deducción genética no es más que el contenido de la 
generalización teórica, que no se caracteriza por un proceso de inducción 
empírica, como ocurre con la generalización empírica, por un proceso 
eminentemente sintético, donde el análisis de los aspectos aisladzs y 
abstractos no es más que una vía para alcanzar la síntesis de las múl- 
tiples determinaciones. En la generalización teórica el pensamiento 
avanza mediante un proceso sistemático de deducciones y de síntesis, 
a través del cual se infiere lógica e históricamente un clemento del 
todo a partir de otro, tal y como ocurre en la propia realidad. Es por 
esto que en ese proceso la selección del inicio o punto de partida de la 
investigación, y la secuencia lógica de la misma, desempeñan una función 
de primer orden. 

El pensamiento teórico para reproducir el todo concreto debe partir 
de las determinaciones más abstractas. El inicio de la investigación debe 
ser un elemento simple que contenga el menor número de determina- 
ciones; debe ser, además, una unidad de contrarios, fundamento gené- 

rico y genético de las restantes relaciones o determinaciones, que se de- 
ducen histórica y lógicamente de él. Así, el ascenso de lo abstracto a lo 
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concreto comienza por lo más abstracto y simple y se eleva progresiva- 
mente a lo más concreto. Las determinaciones más concretas son tales en 
virtud de que contienen a las precedentes como sus momentos abstractos. 
Pero el carácter abstracto y simple de la categoría inicial es relativo, por- 
que está en dependencia de su relación con otros elementos posteriores 
del sistema investigado. De ahí que la mercancía sea la categoría más 
abstracta, la célula genética del sistema capitalista de producción, pero no 
de la producción mercantil simple. 


Por otra parte, la categoría inicial debe integrar, además, un elemento 
que no esté determinado por otros elementos del objeto investigado; 
solo entonces cumple la función de punto de partida o principio de la 
investigación. Pero el principio es un elemento indeterminado solo en 
relación con el todo concreto, objeto de la investigación. Tal es el caso de 
la mercancía en relación con el sistema estudiado en El Capital. Además, 
el principio debe ser un elemento del que se deduzcan necesariamente 
los restantes elementos y determinaciones del objeto concreto; es decir, 
debe incluir la necesidad del tránsito hacia otros elementos. Es por eso 
que ese elemento inicial conforma una contradicción en desarrollo, ya 
que el principio puede incluir en sí la necesidad del tránsito hacia otros 
elementos más complejos y concretos, si a él le es inherente la contra- 
dicción dialéctica. En resumen, el principio o inicio de la investigación 
constituye un elemento abstracto, simple, indeterminado, una contra- 
dicción dialéctica de la que se deducen los restantes elementos y relacio- 
nes; asimismo, es el punto de partida real (histórico) del objeto en desa- 
rrollo y el punto rector (lógico) del proceso investigativo. 

Lenin escribe: «El comienzo —el “Ser”, lo más simple, común, inme- 
diato, de masas: la mercancía singular (el “Sein” en economía política) 
su análisis como relación social. Un doble análisis, deductivo e induc- 
tivo— lógico e histórico (forma del valor). La prueba por los hechos 
o por la práctica, respectiva, se encuentra aquí a cada paso del análisis.»* 

El ascenso de lo abstracto a lo concreto como reproducción mental 
del objeto investigado en su conjunto, debe seguir los tránsitos necesa- 
rios de un elemento a otro, es decir, las mediaciones internas. Esto es 
posible en un proceso en el que se dan en unidad dialéctica el análisis 
y la síntesis, La contradicción dialéctica está estrechamente ligada a la 
unidad del análisis y la síntesis, porque, como se ha visto, precisamente 
la contradicción dialéctica es el punto de partida y la fuerza motriz del 
movimiento interno del objeto y del tránsito de un elemento a otro. 
El conocimiento teórico debe seguir el desarrollo del objeto, que es el 
resultado de sus contradicciones iniciales, así como de los tránsitos vin- 
culados con ese desarrollo. Sobre la base de las contradicciones es que 
unos elementos se transfOrman en otros y recogen como momentos supe- 
rados los elementos iniciales. Esto explica el tránsito de lo abstracto a lo 
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concreto, en el que se reproduce a la vez el desarrollo del objeto como 
sistema de nexos internos y mediatos, Solo así es posible llegar al 
conocimiento concreto del objeto. Este proceso, por lo tanto, permite 
conocer cómo surgen los diferentes elementos y cuál es su función 
dentro del todo concreto. 

De lo antes expuesto, puede concluirse que existe una relación ne- 
cesaria entre la estructura y el desarrollo del objeto. Es precisamente 
esta relación la que se descubre en el paso de lo abstracto a lo concreto, 
porque en este movimiento del pensamiento teórico se capta no solo el 
objeto maduro y sus leyes de funcionamiento (lógica interna del objeto), 
sino, también, sus transformaciones históricas. Esto determina la es- 
trecha relación que existe entre el modo histórico de análisis y el modo 
lógico. 
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LA LÓGICA DIALÉCTICA Y LAS FORMAS 
DEL PENSAMIENTO 


El problema de la ¿interrelación de las formas y del contenido del pen- 
samiento se convierte en objeto de una investigación específica de 
carácter lógico-filosófico, con el idealismo clásico alemán. Con anterio- 
ridad al surgimiento de esta corriente filosófica, el empirismo y el ra- 
cionalismo modernos fueron incapaces de ofrecer una respuesta funda- 
mentada de esa interrelación. Así, por ejemplo, la idea sustentada por 
el sensualismo de los siglos xvI1 y xvIIL, de que todo el contenido del 
pensamiento tenía un origen y un carácter puramente empíricos, im- 
pidió ofrecer una respuesta convincente acerca del contenido teórico del 
conocimiento humano. Por su parte, las concepciones racionalistas de 
la época intentaron explicar el contenido necesario y universal del pen- 
samiento teórico, apoyándose en supuestos idealistas y religiosos, a 
saber, las ideas innatas y las verdades de razón, cuyo origen se concebía 
al margen de toda experiencia. 

Así pues, la filosofía kantiana se enfrenta al problema de superar 
estas concepciones unilaterales, que conducían al agnosticismo y al es- 
cepticismo, en unos casos, y al dogmatismo oscurantista, en otros. La 
tarea que se propone Kant consiste, pues, en demostrar cómo es po- 
sible un contenido objetivo, necesario y universalmente válido del pen- 
samiento teórico humano, sin renunciar a la idea del origen empírico 
del conocimiento. 

La solución que brinda el kantismo a este problema consistió en dife- 
renciar el contenido del pensamiento, condicionado por la experiencia 
sensible del individuo, de las formas del pensamiento, que según Kant, 
tienen un carácter apriorístico, aunque actúan en la experiencia, permi- 
tiendo la síntesis y la reelaboración de los datos sensibles, y dando lugar 
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con ello a la formación de nuevos conocimientos. De esta manera, Kant 
consideraba que las formas del pensamiento y su estructura categorial 
no estaban determinadas por la experiencia sensible, sino que eran el 
resultado de una estructura genérica de la conciencia humana (conciencia 
trascendental). Esta solución permitió a Kant argumentar el carácter 
«objetivo» de las formas del pensamiento, apelando a su carácter nece- 
sario y universalmente válido en tanto formas estables de la conciencia 
humana general. Esta concepción apriorística e inmutable de las formas 
genéricas del pensamiento, esencialmente diferentes y ajenas a su con- 
tenido, fue criticada por Hegel, quien se opuso no solo a este divorcio 
entre forma y contenido en el pensamiento, sino también a la interpre- 
tación subjetivista de su estructura categorial. En este sentido Hegel 
da un importante paso al concebir el carácter objetivo y dinámico de las. 
fOrmas del pensamiento, que entonces dejan de ser simples formas 
externas que se vinculan metafísicamente a un contenido amorfo o 
«materia». A partir del principio de la identidad del ser y el pensar, 
Hegel plantea que la coincidencia de las formas y el contenido del pen- 
samiento con la realidad objetiva se demuestra a través de toda la his- 
toria del conocimiento. No obstante, el fundamento idealista objetivo: 
de la concepción hegeliana de la unidad de las formas y el contenido 
del pensamiento con el ser, conduce a que esta unidad se convierta en una 
identidad absoluta, en la que se pierde la diferencia esencial entre la 
realidad material y el pensamiento ideal. 

El materialismo dialéctico parte, en cambio, de la tesis científica de 
que el pensamiento refleja al mundo objetivo tanto por su contenido 
como por su f0rma. El contenido del pensamiento es, entonces, conce- 
bido como el resultado del reflejo de los fenómenos naturales y sociales 
en el conjunto de la cultura espiritual humana, esto es, la asimilación 
espiritual de la realidad por el sujeto social en el curso de su actividad 
práctico-social, Por lo tanto, en el contenido del pensamiento se ex- 
presa todo el conjunto de las determinaciones necesarias y esenciales 
de la realidad. Los nexos y relaciones objetivas se transforman, bajo 
determinadas condiciones, en estructuras lógicas, es decir, en formas a 
través de las cuales se manifiesta el pensamiento como una actividad 
teórica específica del sujeto social. 

Ahora bien, la diferencia que existe entre las formas del pensamiento 
y su contenido carece de una significación esencial cuando se establece 
una relación entre el pensamiento y la realidad. Sin embargo, dentro 
de los propios marcos del pensamiento humano, esta diferencia posee 
una importancia crucial, ya que permite delimitar un aspecto del pensa- 
miento del otro. La distinción de la forma y del contenido del pensa- 
miento es una distinción funcional, que hace posible discriminar la fun- 
ción específica de las formas del pensamiento en el proceso del cono- 
cimiento. La separación de las formas lógicas respecto al contenido del 
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pensamiento es el resultado de un largo proceso que condujo a la apari- 
ción de ciertas [iguras o esquemas. Estas formas son el producto de la 
reiteración de ciertos nexos y relaciones que son constantes en diferen- 
tes situaciones cognoscitivas concretas. Estos parámetros invariables 
de la actividad pensante, se fijan en el pensamiento humano y actúan 
como un resultado ya elaborado, que se transmite de generación en ge- 
neración a través de la cultura y del lenguaje, y constituyen la expre- 
sión de la actividad multifacética del sujeto social con el objeto. 

La transformación de las determinaciones necesarias y universales de 
la realidad en figuras de la lógica, es un proceso eminentemente social. 
Quiere esto decir que las regularidades y nexos universales de la reali- 
dad se convierten en formas lógicas, esto es, en categorías, conceptos, 
juicios y razonamientos, en la misma medida en que actúan como formas 
de la actividad práctico-social y del conocimiento del sujeto social. De 
este modo, la estructura categorial del pensamiento humano expresa los 
niveles del desarrollo de la práctica social, que incide directamente en 
el desarrollo del conocimiento. En la medida en que el conocimiento 
se desarrolla, el contenido del pensamiento se hace más rico, profundo 
y concreto, y ello influye de modo determinante en ses formas lógicas, 
que adoptan una estructura cada vez más compleja. 

Independientemente de que la lógica dialéctica marxista establece que 
el fundamento y la causa del surgimiento y desarrollo de las formas 
lógicas se encuentra en la práctica social, es decir, en la actividad obje- 
tiva de los hombres, ellas constituyen una estructura específica del pen- 
samiento humano. En este sentido, se trata de formas eminentemente 
subjetivas en las que actúan las leyes lógicas. Esto significa que no puede 
establecerse una identificación inmediata entre las leyes de la actividad 
práctico-social y las leyes lógicas. Por esta razón, cuando Lenin subraya 
el valor de la tesis hegeliana de que las formas y leyes lógicas no son una 
cáscara vacía, sino que expresan de una manera peculiar la objetividad 
de las leyes de la actividad social, no por ello desconoce la subjetividad 
de lo lógico. 

En Hegel se establece una identidad absoluta entre las formas del 
ser y las formas del pensar, reduciéndose la estructura del ser a la es- 
tructura del pensar. Pero el pensamiento tiene para Hegel una existencia 
objetiva, esto explica que para este pensador el problema de la espe- 
cificidad de lo lógico no se manifiesta en toda su riqueza. Por el con- 
trario, en la concepción kantiana se absolutiza el carácter subjetivo de 
las formas lógicas, al ser interpretadas como formas apriorísticas que no 
tienen relación alguna con el mundo material objetivo y con el contenido 
del pensamiento. La interpretación marxista-leninista de las formas lógi- 
cas se diferencia por igual del objetivisimo hegeliano y del sul jetivisizo 
kantiano, porque sin desconocer el fundamento objetivo de las leyes ló- 
gicas, admite la especificidad subjetiva de su forma de existencia. A su 
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vez, el carácter subjetivo de lo lógico no significa reducir la estructura 
lógica del pensamiento a una estructura formalista y apriorística o a 
elementos lingijísticos y psíquicos, que nada tienen que ver con la rexii- 
dad objetiva. Por eso la lógica dialéctica marxista insiste en el funda- 
mento objetivo de las leyes lógicas. Este fundamento objetivo son las 
relaciones y nexos de la realidad objetiva, de las que el hombre se apro- 
pia en el curso de su actividad práctico-social. Semejante punto d> vista 
permite desentrañar la esencia verdadera de las formas y leyes, y explicar 
el proceso de su formación y desarrollo. 

Aun cuando el marxismo rechaza la tesis de que las formas lógicas 
subjetivas de pensamiento se reducen a las formas lingiísticas, no por 
ello desconoce que el lenguaje constituye la forma externa más inmediata 
de manifestarse el pensamiento, En cambio, las posiciones de la filosofía 
lingúística contemporánea, que reducen el estudio de las formas lógicas 
a las proposiciones lingijísticas, desconocen la diferencia esencial que 
existe entre el objeto del lenguaje y el objeto de la lógica, así como la 
unidad dialéctica que se establece entre pensamiento y lenguaje. Si el 
pensamiento es imposible sin el lenguaje, a su vez, el lenguaje es posible 
en la misma medida en que en él se expresa el pensamiento. Esta unidad 
dialéctica se capta a través de las categorías de forma y contenido, de 
lo externo y lo interno. Así, el lenguaje constituye la forma externa en 
que se expresa el pensamiento, y este es el contenido interno o «sustancia» 
del lenguaje. Esto significa que es imprescindible establecer claramente 
la diferencia que existe entre las reglas gramaticales y las leyes lógicas, 
porque el estudio de las reglas del lenguaje no permite en modo alguno 
conocer su «sustancia» (el lenguaje). 

La relación entre lenguaje y pensamiento tiene una significación pri- 
mordial para la lógica en general y para la lógica dialéctica en particular. 
Si las reglas gramaticales son necesarias para expresar el pensamiento, 
no son, en cambio, suficientes para comprender la esencia del pensa- 
miento, que son las formas y nexos lógicos en los que actúan las leyes 
lógicas. 

El lenguaje constituye un sistema de signos y símbolos en el que 
cristaliza la actividad cognoscitiva del hombre, al igual que en los ins- 
trumentos de producción se materializa la actividad práctica humana. Es 
necesario distinguir estrictamente entre la actividad cognoscitiva y el 
lenguaje, en la misma forma que se delimita entre la actividad práctico- 
material y los instrumentos de trabajo. Sin el pensamiento, los objetos 
lingúísticos no adquieren la función de lenguaje y devienen un simple 
cúmulo de signos carentes de significado y de sentido. 

Por su parte, las formas del pensamiento constituyen los elementos 
subjetivos en los que se expresa la estructuración y el movimiento del 
pensamiento. La subjetividad de las formas del pensamiento (conceptos, 
juicios y razonamientos) y de las leyes lógicas que se expresan en esas 
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formas (las leyes lógico-formales o las leyes lógico-dialécticas), consiste 
en que ellas son específicas del pensamiento humano, Esto significa que 
las formas y leyes lógicas no existen directamente en la rezlidad ni 
pueden aplicarse de inmediato a ella, aun cuando su fundamento se 
encuentra en la actividad práctico-material, 

En este sentido Lenin señala: «Para Hegel la acción, la práctica, es un 
“silogismo lógico”, una figura lógica. ¡Y eso es verdad! No, por supuesto, 
en el sentido de que la figura lógica tenga su otro ser en la práctica del 
hombre (= idealismo absoluto), sino a la inversa: la práctica del hom- 
bre, que se repite cien millones de veces, se consolida en la conciencia 
del hombre por medio de las figuras de la lógica. Precisamente (y solo) 
debido a esta repetición de cien millones de veces, estas figuras tienen 
la estabilidad de un prejuicio, un carácter axiomático.»! 

A su vez estas formas y leyes lógicas del pensamiento constituyen los 
medios a través de los cuales el hombre refleja y conoce la realidid. Sin 
la presencia de esta estructura lógica del pensamiento es imposible ex- 
plicar el proceso del conocimiento humano. De ahí que Lenin escriba: 

«La Lógica es la ciencia del conocimiento. Es la Teoría del conoci- 
miento. El conocimiento es el reflejo de la naturaleza por el hombre. 
Pero no es un reflejo simple, inmediato, completo, sino el proceso de una 
serie de abstracciones, la formación y desarrollo de conceptos, leyes, etcé- 
tera, y estos conceptos, leyes, etc. (pensamiento, ciencia = “la Idea ló- 
gica”) abascen condicional, aproximadamente, el carácter universal, resi- 
do por leyes de la naturaleza en eterno desarrollo y movimiento. Aquí 
existen en realidad, objetivamente, TRES miembros: 1) la naturaleza; 2) 
el conocimiento humano = el CEREBRO humano (como el producto 
más elevado de esa misma naturaleza) y 3) la forma de reflejo de la na- 
turaleza en el conocimiento humano, y esta forma consiste precisamente 
en conceptos, leyes, categorías, etc. El hombre no puede captar = refle- 
jar = reproducir la naturaleza cosmo un todo, en su totalidad, su ““tora- 
lidad inmediata”; solo puede acercarse eternamente a ello, creando abs- 
tracciones, conceptos, leyes, una imagen científica del mundo, etc., et- 
cétera.»? 

De esta suerte, las formas y leyes lógicas son el resultado de la activi- 
dad del pensamiento humano, es decir, del reflejo activo y creador de la 
realidad circundante. Esto explica la naturaleza específica de lo lógico, 
su carácter objetivo-subjetivo. De ahí se deriva que la reducción de lo 
lógico a lo objetivo, su ontologización, así como la reducción de lo lógico 
a lo subietivo, su interpretación subjetivista, apriorística, formalista- 
lingúística o psicolofrizante, constituyen formas de tergiversación de su 
verdadera esencia irreductible. 

Por esta razón, pucde afirmarse que, por ejemplo, la ley de identidad 
o la ley del tercero exciuido, no pueden aplicarse directamente al len- 
guaje puro ni a las cosas significadas o denotadas en el lenguaje, aunque 


127 


las leyes lógicas se extraen de la realidad, o más exactamente, del proceso 
activo de la transformación práctico-material de la realidad por el hom- 
bre. El hecho de que existan relaciones necesarias y universales entre 
los fenómenos de la realidad, permite que en el pensamiento humano, 
a lo largo de la historia de la práctica social y del conocimiento humano, 
se vayan fijando estas relaciones objetivas en nexos y formas lógicas. De 
este modo, las leyes lógicas se aplican directamente en las formas del 
pensamiento humano y constituyen a la vez el contenido lógico objetivo 
del pensamiento. En este sentido, las leyes lógicas coinciden con las 
leyes del pensamiento y se expresan en las estructuras del lenguaje. 

Por eso, la tendencia de la filosofía lingisística de reducir la lógica a 
una rama de la lingiística y de reducir su objeto de estudio a las relacio- 
nes de los objetos lingiísticos (términos y proposiciones), constituye una 
manera de deformar la esencia del pensamiento y de sus relaciones con 
el lenguaje. La distinción entre las leyes lógicas y las leyes de la actividad 
práctico-material, por un lado, y las leyes o reglas gramaticales y lingúís- 
ticas, por otro, constituye el requisito de la comprensión de la especifi- 
cidad de las formas y leyes del pensamiento humano. 

Para comprender en toda su dimensión la especificidad de las formas 
del pensamiento es preciso, como indican Kumpf y Orudzhev,* detenerse 
en los conceptos de significado y sentido de los signos lingiísticos, Ep 
su obra, estos autores fundamentan el proceso de la formación de las 
formas del pensamiento a partir de las tesis siguientes: Los objetos lin- 
gúísticos son portadores de significado y de sentido; y es justamente el 
significado y el sentido lo que transforma a los signos y símbolos en 
objetos lingijísticos. Los signos lingijísticos tienen la capacidad de re- 
presentar los objetos y las relaciones entre objetos. Esta función de re- 
presentar un determinado objeto o referente objetivo se denomina en 
la lógica función de denotación o de significado, Ahora bien, el signifi- 
cado del lenguaje es un resultado histórico, ya que antes de la existen- 
cia del lenguaje existían imágenes sensibles cargadas de significado. Pero 
una vez que aparece el lenguaje, las imágenes y representaciones sensi- 
bles median el nexo entre los objetos lingiísticos y los objetos reales. 
De este modo, el significado constituye la relación de la palabra con los 
referentes objetivos, mediada por las representaciones sensibles. Cuando 
aparece el lenguaje, las representaciones e imágenes sensibles adquieren 
una función significadora, en virtud de que la palabra no puede ser signi- 
ficada directamente por ningún objeto del mundo exterior, al margen 
de la imagen sensible. Esto explica que la imagen sensible se convierta 
en la significación inmediata de la palabra. Así se forman en la con- 
ciencia humana representaciones de representaciones. 

Con el desarrollo de la práctica y del conocimiento humano, «las re- 
presentaciones imágenes» dan lugar progresivamente a la formación de 
«representaciones esquemas», que indican la transformación de las 
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imágenes sensibles en formas lógicas, gracias al desarrollo de operaciones 
como la abstracción y la generalización. El juicio constituye la primera 
forma o la forma más simple del pensamiento de nivel cotidiano, porque 
la formación de los esquemas presupone la aparición de los juicios como 
resultado de vincular una representación con otra. De esta forma se 
vincula un signo, que significa una representación, con otro signo a 
partir de un tercero, que son las «constantes lógicas». Esto quiere decir 
que con el desarrollo del lenguaje aparecen determinados objetos lin- 
gúísticos que no representan a los objetos mismos, sino sus caracterís- 
ticas generales y sus relaciones necesarias. Tal es el caso de objetos lin- 
gúísticos como «todos», «algunos», «ninguno», «es», «no es», «y», 
«si ... entonces», etc. La correlación de signos adquiere nuevas cuali- 
dades al aparecer las constantes lógicas, en virtud de que se crea la posi- 
bilidad de establecer relaciones de necesidad, identidad y diferencia 
entre los objetos y fenómenos. 

De este modo, según Kumpf y Orudzhev, el juicio constituye el pri- 
mer esquema lógico del pensamiento de nivel cotidiano. La estructura 
de este esquema o forma lógica es la siguiente: «P es Q», donde P y Q 
constituyen signos-representaciones, es decir, palabras que representan 
imágenes sensibles y que, por lo tanto, poseen significado, y donde la 
constante lógica «es» permite establecer una relación necesaria entre dos 
significados. 

Si las primeras operaciones con signos representan las cosas y su 
sucesión, las operaciones más complejas traen como consecuencia la 
aparición de determinados objetos lingiiísticos que expresan las carac- 
terísticas generales y universales de los objetos: «todos» «algunos», «nin- 
guno», etc. Después aparecen signos como «es», «no es», «y», «0». Esto 
permite la aparición del sentido lógico, que expresa una relación de sig- 
nificados en la que está presente un sistema de reglas lógicas de nece- 
sidad que son tomadas del mundo material objetivo. Por lo tanto, estos 
signos (las constantes y operadores lógicos) carecen de un significado, a 
diferencia de otras palabras como «casa», «árbol», «hombre», que re- 
presentan determinadas imágenes, inicialmente, y conceptos, con pos- 
terioridad. 

De donde se puede deducir que el sentido constituye una determinada 
relación entre signos que poseen significado, con la ayuda de otros signos 
(los operadores y constantes lógicas), que no poseen significado. Esto no 
quiere decir que el sentido depende por entero de la combinación cle 
signos sino que depende de cierta relación de significados en la que se 
manifiesta una necesidad objetiva. Así, pues, el sentido constituye una 
relación de significados entre objetos lingúísticos tomados en un detcr- 
minado sistema de nexos lógicos de carácter necesario. El sentido lógico 
depende, entonces, de la presencia de nexos o leyes lógicas, que no 
coinciden con los nexos gramaticales o lingiñísticos, aunque están ligados 
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indisolublemente a ellos, en virtud de que constituyen la forma externa 
de expresión de los nexos lógicos, Por su contesido, el muxo lógico es 
un nexo objetivo de carácter necesario y general, expuesto de modo 
subjetivo. Y la forma subjetiva de carácter lógico en la jue actúa la ley 
lógica no es el lenguaje, sino una forma interna de ne:zos lógicos que se 
denomina ley lógica. Así, por ejemplo, en la forma lógica más simple 
del pensamiento cotidiano, en el juicio, que está compuesto de tres 
miembros: el sujeto (S), la cópula (es) y el predicado (P), actúa la ley 
de identidad de forma friádica. Esto quiere decir que cada uno de los 
miembros es idéntico a sí mismo. La ley de exclusión de la contradicción 
actúa doblemente, en relación con S y con P. Por su parte, la ley del 
tercero excluido solo se manifiesta en relación con el juicio completo: 
«S es P». De donde se deriva que las formas lógicas y las leyes lógicas 
son específicas del pensamiento y de su movimiento y, por lo tanto, es 
erróneo aplicarlas a los objetos reales y a los signos aislados. 

A partir de estas ideas, Kumpf y Orudzhev llegan a una definición 
general del concepto de forma lógica, a saber: «la forma del pensa- 
miento consiste en un movimiento de representaciones, que se realiza 
por medio de signos (símbolos) a partir de un determinado esquema 
(la expresión “movimiento de representaciones, que se realiza por medio 
de signos (símbolos)” puede cambiarse, de acuerdo a lo expuesto con 
anterioridad, por la expresión: “movimiento de significados”), En da- 
pendencia del -squema de ese movimiento, las formas del pensamiento 
se subdividen +u diferentes tipos: juicios, razonamientos, conceptos (en 
los niveles cotidiano y empírico del conocimiento) y conceptos, juicios, 
razonamientos (en el nivel teórico del conocimiento). El esquema está 
determinado por las constantes lógsicas».* 

En el caso del juicio es evidente que sus partes coinciden con un 
esquema, por lo que el juicio es una forma del pensamiento. Sin em- 
bargo, en el concepto es más difícil =wplicar cómo una palabra pued: ser 
una forma del pensamiento, esto es, un esquema en el que se expresa el 
movimiento del pensamiento, porque la palabra por sí misma solo posee 
significado o un denotador que puede ser una representación-imag: 
o un objeto dado. Y ya se ha señalado que para que aparezcan las formas 
lógicas es necesario que los signos estén en determinada relación y que 
se puedan realizar operaciones con ellos, esto es, que estén dotados de 
significación y de sentido. 

De este modo, un término o palabra adquiere las características de 
una forma del pensamiento cuando devicne un esquerna que relaciona 
representaciones generales acerca de propiedades de las cosas entre sí y 
con la cosa misma, que es el denotador o referente de la palabra. Así, el 
concepto presupone la identidad en la diferencia. En este sentido el 
concepto de triángulo, por ejemplo, surgió sohk cuandu fueron estable- 
cidas algunas propiedad:s necesariamente vinculudas cun El, de forma 
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tal, que el concepto presupone la existencia de juicios que expresen la 
pertenencia de las propiedades a ese objeto, es decir, no simplemente 
un conjunto de juicios, sino una determinada interrelación de juicios que 
denominamos razoramiento. De am que para Kumpf y Orudzhev, en el 
nivel cotidiano y empírico del conocimiento, el movimiento de las for- 
mas del pensamiento se realiza a partir del esquema; juicios —> razo- 
namientos — conteptos. 

Quiere esto decir que las leyes de la Jágica no coinciden con las leyes 
gramaticales y a la vez no pueden exist:1 a] margen del lenguaje. 

Las leyes lógicas se aj'ivan a determinadas relaciones de significado 
(sentido lógico) que expresan relaciones de necesidad a partir de los 
operadores y constantes lógicos. Como se ha visto, estos operadores, a 
diferencia de los restantes signos o palabras, carecen de significado o de 
referente objetivo, es decir, no están en lugar de una cosa o imagen de 
una cosa, aunque expresan relaciones necesarias entre significados, Es 
por eso que con ellos surge el sentido lógico y, por lo tanto, el pensa- 
miento y sus formas lógicas, en el que se fijan las relaciones necesarias 
y generales de la realidad. 

De todo lo antes expuesto, Kumpf y Orudzhev llegan a las siguientes 

conclusiones: 
Primero, el radio de acción de las leyes lógicas es la región de las rela- 
ciones de significados (sentido lógico), es decir, de determinadas 
relaciones de significados que poseen su fundamento, mo en acuerdos 
y convenciones o en la estructura apriorística de la razón, simo en las 
relaciones necesarias y generales entre las cosas y fenómenos objetivos. 
De ahí que la estructura o leyes de la realidad objetiva y de la práctica 
social constituyan el fundamento de la estructura lógica del pensa- 
miento. 


Segundo, los objetos lingitísticos (Operadores lógicos), que carecen de 
significados o referentes objetivos, es decir, que no poseen un denotador 
real y, por lo tanto, constituyen acuerdos y convenciones, se derivan 
siempre de los que poseen significación, y expresan nexos necesarios 
entre las cosas. 


Tercero, el pensamiento se plasma en esquemas (conceptos, juicios, razo- 
namientos) y no se reduce a palabras o a cúmulos de signos aislados. 
Así, el pensamiento se expresa en la estructura del juicio «S es P», pero 
no en «S», o en «P», o en «es», por separado. 

En este sentido, Kumpf y Orudzhev señalan acertadamente: «El pen- 
samiento se manifiesta, por ejemplo, en el esquema S es P y no se cons- 
triñe ni aS nia “es”, nia P, ni a ninguna otra relación lingisística com- 
pleja, de igual forma que el capital se expresa en el esquema D-M-D' y 
no se reduce ni a D, ni a M, ni a D'. El capital no es posible sin la pre- 
sencia de D (dinero), aunque otras formas de existencia: M (mercancía), 
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los instrumentos de trabajo, etc. De forma análoga, también, el pensa- 
miento es imposible sin los objetos lingiísticos, aun cuando existe en 
otras formas: en la actividad práctica del hombre, en los objetos creados 
por él.»5 ] 

El análisis lógico dialéctico de las formas del pensamiento tiene un 
carácter eminentemente filosófico. El enfoque filosófico de las formas 
del pensamiento radica en el estudio de su fución cognoscitiva. Desde 
este punto de vista, las formas lógicas se conciben como modos de re- 
leje activo de la realidad por medio de abstracciones y generalizaciones. 
Toda forma o figura lógica constituye un eslabón en la trayectoria del 
pensamiento hacia la verdad objetiva, ya que en ellas se expresan los 
resultados del conocimiento anterior y, a la vez, sirven de medios para 
obtener nuevos conocimientos. En este sentido, las formas lógicas repre- 
sentan «puntos nodales» en los que los resultados de la actividad:cognos- 
citiva aparecen organizados en una estructura determinada, esto es, vin- 
culados orgánicamente entre sí. La estructura lógica del pensamiento no 
es inmutable, sino que varía y se enriquece en correspondencia con el 
nivel alcanzado por la práctica social y por el conocimiento humano. 

Sin embargo, para llevar adelante el estudio filosófico-gnoseológico 
de las formas del pensamiento, la lógica dialéctica debe tomar en cuenta 
su contenido concreto cognoscitivo, que fundamenta la estructuración 
del pensamiento. Por su parte, la lógica formal se limita al estudio de 
los rasgos formales de la estructura del pensamiento y, por eso, se re- 
fiere exclusivamente al contenido formal del pensamiento, que se expresa 
en las leyes lógico-formales. Así, la lógica formal se propone una des- 
cripción y clasificación de las formas del pensamiento, atendiendo a su 
organización externa. Por ejemplo, la lógica formal estudia los rasgos 
formales de las formas del pensamiento (conceptos, juicios, razonamien- 
tos), en cualquier nivel del conocimiento, y hace abstracción del conte- 
nido concreto cognoscitivo que se expresa en ellos. Esto explica que al 
clasificar los tipos de juicios, la lógica formal se detenga solo en consi- 
derar el tipo de constante lógica que los caracteriza: juicios generales, 
a partir de la constante «todos», juicios particulares, a partir de la cons- 
tante «algunos», juicios singulares, a partir de la constante «uno». 

Pero el análisis del contenido formal de las formas del pensamiento 
no agota su contenido que, el ser mucho más amplio y rico, determina 
que ese contenido formal se comprenda solo como un aspecto o elemen- 
to subordinado del contenido concreto. Esto explica que la misión de la 
lógica dialéctica, como ciencia lógico-filosófica que estudia el pensa- 
miento de modo integral, sea mucho más amplia y profunda. Así, a la 
lógica dialéctica le interesa determinar el lugar de las formas del pensa- 
miento en el proceso de la asimilación del contenido objetivamente 
verídico en la reproducción de lo concreto pensado. Cada forma lógica 
cumple una determinada función, pero para conocer esa función es ne- 
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cesario determinar su lugar en el sistema de las formas del pensamiento 
que avanza hacia la verdad. De este modo, al margen del contenido 
concreto del sistema de las formas lógicas no puede plantearse la función 
gnoseológica que ellas desempeñan. Por lo tanto, el problema de la 
subordinación e interrelación sistémica de las formas del pensamiento 
tiene sentido a partir del examen del contenido concreto de las formas 
del pensamiento, que se desarrollan de lo abstracto a lo concreto pen- 
sado. Asimismo, la dialéctica específica del movimiento de las formas 
del pensamiento se esclarece cuando se toma en cuenta el hecho de que 
su contenido concreto está determinado, en el nivel teórico contemporá- 
neo, por las leyes generales de la dialéctica. 

El problema de la interrelación de las formas del pensamiento ha sido 
abordado a lo largo de la historia de la lógica, desde Aristóteles hasta 
nuestros días. Toda la lógica prekantiana partía del criterio de que el 
concepto constituye la forma básica del pensamiento. Este punto de vista 
se basa en el priscipio analítico de la descomposición del todo en sus 
partes constitutivas. De suerte tal que, para la lógica tradicional prekan- 
tiana, los juicios son elementos del razonamiento y los conceptos son, 
a su vez, los componentes de los juicios. El esquema de la interrelación 
de las formas del pensamiento se expresa entonces de la siguiente ma- 
nera: 


concepto > juicio —> razonamiento 


Este esquema representa un movimiento deductivo, donde el razona- 
miento, concebido como proceso deductivo, constituye el elemento 
central y más desarrollado y el concepto el elemento básico y menos 
desarrollado. 

A partir de Kant este esquema se invierte, al considerarse el concepto 
no como el punto de partida del movimiento e interrelación de las formas 
del pensamiento, sino como su punto de llegada. Esta variación responde 
a que Kant reflexiona sobre la base de los conocimientos científicos de 
su época, e intenta fundamentar el proceso lógico de la producción de 
los conocimientos en la ciencia de su época, en especial, la física newto- 
niana. Las concepciones de Kant, por tanto, están enmarcadas en el 
período en que la ciencia empírica transita hacia niveles teóricos supe- 
riores, lo que explica que para este pensador la operación central no es 
el análisis deductivo, sino la síntesis integradora. Según el esquema kan- 
tiano, los juicios originan conceptos claros y los razonamientos engendran 
conceptos acabados, de donde el concepto constituye, no el punto de 
partida de la interrelación de las formas del pensamiento, sino el resul- 
tado de los juicios y los razonamientos. Así, para Kant el juicio consti- 
tuye el acto a través del cual se forman los conceptos, pero el concepto 
acabado solo es posible a través de los razonamientos, que no son otra 
cosa que juicios mediados. 


133 


Hegel, por su parte, introduce una transformación en el análisis de 
la interrelación de las formas del pensamiento, que tiene su base en la 
concepción idealista absoluta de que el concepto constituye la esencia 
fundamental de la realidad. Así, este pensador parte de la dialéctica 
de lo singular, lo particular y lo universal para fundamentar el movi- 
miento dizléctico de las formas del pensamiento en su trayectoria hacia 
la verdad, que se manifiesta en el sistema teórico de esas formas, en 
la Idea Absoluta. Lo novedoso de la concepción hegeliana estriba, pre- 
cisamente, en haber introducido la noción de desarrollo dialéctico en 
el movimiento de las formas del pensamiento, que avanzan de lo abs- 
tracto a lo concreto. 

De acuerdo con Hegel, el concepto, el juicio y el razonamiento 
se diferencian entre sí por el modo en que en ellos se integran lo singu- 
lar, lo particular y lo universal. Si en el concepto lo singular, lo par- 
ticular y lo universal se dan integrados, en el juicio se desdoblan en 
virtud de su estructura; por su parte, en el razonamiento se retorna a 
la integridad, es decir, se reconstruye la unidad dialéctica de lo singular 
y lo universal. Así, el razonamiento no es más que el concepto total- 
mente desarrollado, porque el movimiento que va del juicio al razona- 
miento representa la argumentación y no solo la suposición de la unidad 
dialéctica entre lo singular, lo particular y lo universal. Esto permite 
a Hegel construir conceptos universales-concretos, enriquecidos sobre 
la base del movimiento que va del concepto al razonamiento a través 
del juicio. No obstante, el idealismo hegeliano introduce un esquema 
artifical y rígido en el movimiento dialéctico de las formas del pensa- 
miento, que se expresa en un desarrollo unilateral, en una misma di- 
rección, y que aspira a alcanzar un fin: el paso del concepto subjetivo 
al concepto objetivo, 

A diferencia de la lógica tradicional, la lógica formal contemporánea 
no estudia ni analiza las formas del pensamiento, sino que estudia la 
estructura formal del pensamiento como nexos de elementos de un len- 
guaje formalizado y sus modos de organización. En este sentido, ella se 
refiere a las proposiciones, clases, predicados, implicación, conjunción, 
disyunción, etc. Por su parte, la lógica dialéctica marxista estudia las 
formas del pensamiento como modos de asimilación de la realidad en 
el conocimiento, En ello estriba el hecho de que a menudo se le designe 
con el nombre de lógica gnoseológica o lógica de contenido. Por eso, 
Kopnin considera justamente que: 

«Las formas del pensamiento como modos de asimilar la realidad 
objetiva en el pensamiento es objeto de estudio de la lógica dialéctica, 
que, al incluir la experiencia de toda la lógica anterior, ofrece una inter- 
pretación de estas formas en correspondencia con los principios de la 
dialéctica, y de su comprensión del pensamiento como movimiento 
hacia la verdad objetiva.»* 
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Al estudiar las fOrmas del pensamiento en estrecha unidad con su 
contenido concreto cognoscitivo, la lógica dialéctica no se propone des- 
cubrir formas lógicas específicas de carácter dialéctico. Las fOrmas del 
pensamiento son las mismas para la lógica tradicional y para la lógica 
dialéctica. No obstante, la lógica dialéctica no se limita a una descripción 
analítica de las formas del pensamiento, sino que las estudia en forma 
sistémica, en su estructura de contenido o estructura categorial. En este 
sentido, la lógica dialéctica marxista descarta la idea de que existe una 
forma esencialísima del pensamiento y, por ello, rechaza como anticien- 
tífica la concepción de que existe una forma históricamente primaria y 
de que el pensamiento se mueve en un esquema unilateral, Y aun cuando 
tiene sentido el estudio de cada una de estas formas por separado, con el 
fin de dilucidar el papel que desempeñan en el proceso de la estructura- 
ción teórica del pensamiento, es importante destacar que el análisis lógi- 
co dialéctico parte de la unidad indisoluble de las fOrmas del pensamiento 
y de su movimiento multilateral en el proceso de la asimilación práctico- 
espiritual de la realidad. 

El problema de definir la forma del pensamiento que constituye su 
célula fundamental, es objeto hoy de diversos puntos de vista. Así, Kop- 
nin considera que este problema constituye un aspecto fundamental de la 
lógica dialéctica, ya que ella muestra que el movimiento del pensamiento 
teórico se inicia por un elemento sencillo y general, que debe contener, 
en forma embrionaria, toda la multiplicidad y peculiaridades de lo com- 
plejo y desarrollado. Según este autor, una de las tareas centrales de la 
lógica dialéctica consiste en elucidar las diferentes formas y leyes que 
explican el proceso de aparición y desarrollo de las teorías. La lógica 
formal centra su investigación en el razonamiento como forma más ma- 
dura del pensamiento. Sin embargo, esta concepción es limitada, ya que 
el razonamiento es solo un aspecto de la teoría y no su contenido 
esencial. 


De este modo, para Kopnin el juicio constituye la célula fundamental 
del pensamiento teórico, en tanto que la teoría representa su forma más 
madura. 

Para argumentar su concepción, Kopnin señala que el proceso del pen- 
samiento comienza siempre cuando se separan algunas propiedades y 
caracteres del objeto o fenómeno, es decir, cuando se forman las prime- 
ras abstracciones. En este sentido, el juicio es la forma más simple que 
adopta la abstracción como rasgo distintivo del pensamiento. Y esto se 
expresa en los siguientes puntos: primero, no hay pensamiento sin acto 
atributivo y este se expresa en la estructura del juicio; segundo, cual- 
quier abstracción contiene un juicio; y, tercero, todo sistema de conoci- 
mientos existe para otro hombre como un sistema de juicios. De ello se 
deriva que para Kopnin la teoría, como forma más madura del pensa- 
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miento teórico, está constituida por un sistema de juicios agrupados en 
torno a un principio único sistematizador. Pero, además, solo el juicio 
puede enjuiciar el carácter verdadero o falso de la teoría, ya que solo 
él tiene la peculiaridad de establecer su correspondencia con el objeto. 
De este modo, según Kopnin, todas las formas del pensamiento deben 
enjuiciarse a partir del juicio, como célula fundamental del pensamiento, 
y a partir de la teoría científica, como forma más madura del pensa- 
miento constituida por un sistema de juicios. 


Por esta razón Kopnin polemiza con Alexeiev, quien en su obra La 
dialéctica de las formas del pensamiento, sostiene la tesis de que el con- 
cepto constituye la forma superior del pensamiento, y además, precede 
históricamente a la formación del juicio y del razonamiento. Semejante 
punto de vista desconoce que las formas del pensamiento se formaron 
simultáneamente y si falta una de ellas es imposible explicar el proceso 
discursivo del pensamiento. Pero Kopnin opone, también, a esta tesis 
de la primacía del concepto, la idea de que todas las formas del pensa- 
miento deben ser tratadas, a la vez, desde la perspectiva del juicio, por 
ser niveles en su trayectoria, y desde la perspectiva de la teoría, por ser 
elementos componentes de la construcción de ésta. En este sentido, 
Kopnin establece que el concepto es un juicio, cuyo predicado expresa 
lo universal. Por su parte, los razonamientos no son más que la forma 
de mediación de los juicios en el proceso de la adquisición de nuevos 
conocimientos, y con la ayuda del razonamiento se pasa de un juicio 
a Otro. 


La idea de Kopnin de que todas las formas del pensamiento deben 
analizarse desde la perspectiva de la teoría como forma más madura del 
pensamiento, tiene una importancia crucial para la lógica dialéctica, cuyo 
estudio de las formas del pensamiento responde a un criterio sistémico 
y dinámico. Así, por ejemplo, Kopnin establece que: «Los conceptos 
son imprescindibles en el avance de nuestro pensamiento hacia la teo- 
ría científica, ya que en ellos se concentra el conocimiento acerca de las 
diversas facetas esenciales del objeto. La teoría, como saber sintético 
de ese objeto, es imposible sin los conceptos». Y más adelante agrega: 
«En la construcción y el desarrollo de las teorías, el razonamiento argu- 
menta los juicios y los conceptos que la integran, y constituye la vía por 
la que se pasa de una teoría a otra más perfecta.»? 


La concepción que ofrece Orudzhev sobre la interrelación de las for- 
mas del pensamiento tiene puntos de contacto con la de Kopnin,. pero se 
diferencia en aspectos centrales. Así, para este autor, cuando establece 
una diferencia entre el nivel empírico y el nivel teórico en el desarrollo 
del pensamiento, el problema de las formas del pensamiento y de su 
interrelación dialéctica, analizado a partir de su función cognoscitiva, 
necesariamente introduce una complejidad mayor. Por esta razón, el mo- 
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vimiento del pensamiento tiene sus especificidades, atendiendo al nivel 
en que este se desarrolle. En el nivel empírico, el conocimiento va de 
de los juicios a los razonamientos y de estos a la formación de los con- 
ceptos y las teorías empíricas, 

En cambio, en el nivel teórico el movimiento del pensamiento, que 
va de lo abstracto a lo concreto, no puede captarse en cada una de sus 
formas por separado. De este modo, para Orudzhev el concepto teórico 
nc es anterior a otras formas del pensamiento, sino que coincide con la 
estructura y desarrollo de la teoría, en virtud de que el movimiento de 
los conceptos teóricos abarca la esencia en su totalidad y se concreta 
progresivamente mediante la introducción de los eslabones mediadores. 

De este modo, para Orudzhev el problema de la formación y desarrollo 
de los conceptos teóricos constituye un problema central en el análisis 
del sistema teórico del pensamiento. Los conceptos se engendran y de- 
sarrollan en el proceso de la evolución de los sistemas teóricos, fuera de 
estos sistemas los conceptos pueden perder todo interés y valor. Esto 
significa que los conceptos no existen aislados sino que constituyen los 
componentes cruciales de las teorías. En el proceso de la evolución de 
los sistemas teóricos los conceptos ganan en profundidad, se hacen más 
ricos y concretos. Por lo tanto, los contenidos y el desarrollo de las teo- 
rias científicas se expresan de modo resumido en sus sistemas Concep- 
tuales. 

Hoy día, no solo la lógica dialéctica, sino otras disciplinas metodoló- 
gicas como la lógica de las ciencias, la lógica de la investigación cientí- 
fica y la historia de las ciencias, plantean la necesidad de estudiar la evo- 
lución de los conceptos y sus definiciones dentro de los marcos de las 
teorías científicas. Así, Mario Bunge, refutando la teoría tradicional aris- 
totélica de la definición, señala: 

«Nos hemos dado cuenta que la definición no es más que uno de los 
procedimientos, y sin duda mucho menos importante que la construcción 
de las teorías. 

»Además hemos aprendido que el intento de definir todo concepto 
nos hace caer en circularidad, como muestran las definiciones de diccio- 
narios y que el modo de evitar ese vicio en un contexto dado, consiste en 
empezar por admitir un conjunto de conceptos no-definidos (primitivos) 
que pueden aclararse mediante observaciones y ejemplos, pero, sobre 
todo, lo son por el papel que desempeñan en el sistema, y que sirve para 
definir los demás conceptos de dicho sistema.»? 

Más adelante, Bunge agrega: «la dilucidación de los conceptos no se 
realiza en un vacío teorético: en la ciencia, las definiciones presuponen 
o implican leyes, y se construyen en el seno de los sistemas».* 

Al establecer una diferenciación entre las formas del pensamiento en 
el nivel empírico y en el nivel teórico, Orudzhev considera que es ne- 
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cesario conocer la estructura y funciones de las formas más elementales 
del pensamiento (conceptos, juicios y razonamientos), en las formas más 
maduras del pensamiento teórico, a saber; la idea, el problema, la hipó- 
tesis, los principios y las leyes y categorías, En este sentido, para Orudz- 
hev los conceptos empíricos presuponen un determinado conjunto de 
juicios, esto es, un razonamiento o un conjunto de razonamientos. El 
concepto empírico, vinculado a las teorías empíricas, generaliza determi- 
nados vínculos e interrelaciones necesarias e inmediatas de carácter cuan- 
titativo entre los fenómenos. Pero, no por ello, los conceptos empíricos 
se expresan en números o cifras. En cambio, en el concepto teórico se 
expresa la unidad mediada de conceptos empíricos y por su contenido 
constituye una ley. Así, por ejemplo, el contenido del concepto de valor 
es la ley del valor. Por otra parte el concepto teórico no puede deducirse 
directamente de la experiencia, como es el caso de los conceptos empíricos. 
Asimismo, el concepto teórico no puede deducirse sin eslabones media- 
dores, esto es, sin la presencia de conceptos derivados de la experiencia 
o de otras esferas del saber. Por último, los conceptos teóricos encuentran 
en los juicios teóricos su determinación, ya que en el juicio se expresan 
los nexos contenidos sintéticamente en los conceptos. 

De igual forma, Orudzhev establece una diferencia entre juicios em- 
píricos y juicios teóricos. El juicio empírico en su etapa de mayor ma- 
durez expresa un postulado científico, en el que se muestra la depen- 
dencia entre las propiedades necesarias de un objeto. Pero la especifici- 
dad de estas dependencias reside en su carácter cuantitativo, El juicio 
teórico es, en cambio, un juicio de nivel superior y se diferencia del 
juicio empírico en que, al igual que el concepto teórico, expresa nexos 
entre elementos contrarios u opuestos. Así, por tanto, el contenido del 
juicio teórico es una ley que encierra un nexo entre aspectos contradic- 
torios, Pero los juicios teóricos están subordinados a los conceptos teóri- 
cos, y son portadores de ellos. 

La lógica dialéctica al estudiar los razonamientos parte, también, del 
crirerio de que en el proceso de la obtención de las verdades científicas, 
que aparecen en la estructuración y desarrollo de los sistemas de corioci- 
mientos denominados teorías científicas, las formas del pensamiento aisla- 
das no son suficientes para obtener la verdad. De este modo, en el nivel 
teórico la inducción no actúa al margen de la deducción, sino que se in- 
tegra a ella a través de la analogía, y da lugar a lo que se conoce como 
análisis teórico, En este procedimiento se combinan las formas del pen- 
samiento, ya que es imposible reducir el análisis de nivel teórico a la 
inducción o a la deducción. El resultado del análisis teórico es desentra- 
ñar el nexo más simple y fundamental del objeto concreto y a partir 
de él, y mediante la deducción genética, elevarse a relaciones y nexos más 
concretos. Por lo tanto, el análisis teórico se caracteriza por llevar a cabo 
una reducción de los nexos más complejos del objeto investigado a la 
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relación más simple y general, que actúa como fundamento de las res- 
tantes relaciones. Pero se trata de una reducción específica en la que no 
se pierde la particularidad del resto de los nexos complejos. En relación: 
con el análisis empírico, el análisis teórico es concreto. Si en el análisis 
empírico se divide el todo en sus partes constitutivas, perdiéndose con 
ello la especificidad del objeto investigado, en el análisis teórico la con- 
tradicción entre los opuestos no se rompe. De este modo, el análisis 
teórico capta la relación más simple del objeto, entendida como la con- 
tradicción más abstracta y simple de las contradicciones que integran 
la esencia investigada. 

Por último, es necesario dejar establecido que el análisis teórico se 
torna síntesis teórica, en la misma medida en que se extraen las formas 
más complejas de relación de las más simples. Y este proceso de trans- 
formación recíproca del análisis en síntesis, que caracteriza a la deducción 
genética, constituye la esencia del movimiento del pensamiento de nivel 
teórico, que va de lo abstracto a lo concreto. Con este movimiento del 
pensamiento de nivel teórico, como se ha visto, las formas del pensa- 
miento no actúan aisladas, sino en sistema, esto es, en el contexto de 
una teoría. 

En la literatura filosófica el concepto de teoría se emplea en dos sen- 
tidos: 

En un sentido amplio, el concepto de teoría se utiliza como opuesto 
al de práctica. Y se entiende entonces por teoría, aquellas formas de acti- 
vidad del hombre socialmente desarrollado, encaminadas a adquirir 
conocimientos sobre la realidad. En este sentido la teoría y la práctica 
conforman el conjunto de actividades transformadoras del sujeto social. 
Por oposición a la práctica (actividad material), la teoría es actividad 
ideal y se expresa en diferentes formas de conocimiento social altamente 
desarrollado y organizado. Como actividad ideal, la teoría media las 
restantes formas de actividad y de interrelación del hombre con la reali- 
dad, sirviendo de condición para lograr una transformación consecuente y 
auténticamente consciente de la realidad por el hombre socialmente de- 
terminado. 

A la lógica dialéctica le interesa, en especial, el estudio de la teoría 
científica, El concepto de teoría científica es más estrecho que el con- 
cepto de actividad teórica. Se entiende por teoría científica la forma 
más madura y desarrollada del pensamiento lógico. Por su contenido 
la teoría científica capta la esencia multilateral de los fenómenos estu- 
diados por las ciencias; por su forma ella expresa la estructura del pen- 
samiento humano en diferentes etapas de su desarrollo, La teoría cien- 
tífica constituye una forma de conocimiento fidedigno y certero acerca 
de un determinado conjunto de fenómenos. La teoría científica, además, 
contiene un sistema de proposiciones y demostraciones, así como méto- 
dos de explicación y previsión acerca de los fenómenos que integran su 
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región de estudio. En este sentido estrecho, el concepto de teoría se 
opone al de conocimiento empírico, en virtud del carácter lógico y ge- 
ncralizado de sus contenidos. La teoría científica se diferencia de otras 
formas de conocimiento porque dentro de sus límites es posible, no sólo 
el conocimiento integral de la esencia de los fenómenos y la previsión 
de nuevos fenómenos, sino, además, cl tránsito de un contenido cognos- 
citivo a otro sin necesidad de dirigirse de modo directo a la experiencia 
sensible. En ello reside, en gran medida, la fuerza previsora de la teoría 
científica. 


La teoría representa un sistema de conocimientos, por eso suele de- 
finirse como conocimiento en sistema o como expresión del carácter sis- 
témico del desarrollo del conocimiento. En la teoría científica las res- 
tantes formas del pensamiento se integran formando un sistema dotado 
de una estructura específica y de leyes lógicas hacia nuevos conceptos. 
Toda teoría constituye una totalidad, Es por eso que sus leyes y con- 
ceptos se hallan integrados a partir de principios unificadores o sistema- 
tizadores. 


La función de la teoría científica no consiste solamente en fijar o plas- 
mar los conocimientos ya adquiridos en un sistema de saber, sino, 
además, ella constituye una vía de descubrimiento, un instrumento vivo 
de conocimiento de nuevas leyes y relaciones esenciales. Por lo tanto, la 
naturaleza heurística de las teorías científicas reside en que ella consti- 
ye la vía esencial en la ciencia contemporánea de explicación e interpre- 
tación de nuevos hechos y fenómenos. 


Hoy en día ha perdido sentido la tesis según la cual el camino del 
conocimiento sigue una vía puramente inductiva: de los hechos a la 
elaboración de las teorías científicas. Semejante punto de vista desconoce 
que los hechos científicos constituyen elementos de la teoría científica 
y que la vía hacia el descubrimiento y explicación de los nuevos hechos 
se da en y a través de los contenidos de la teoría misma. Por ello es 
inexacta la definición de la teoría como simple generalización de hechos, 
sobre todo, en el nivel actual del desarrollo de las ciencias. 

En la actualidad, se discute ampliamente acerca del objeto de estudio 
de la teoría científica. Existen posiciones muy diferentes, que van desde 
la afirmación de que el objeto de estudio de las teorías se reduce a un 
conjunto de signos y convenciones construidos por el investigador, y que 
nada tienen que ver con la realidad objetiva (posiciones nominalistas, 
positivistas, neopositivistas, neokantianas), hasta posiciones idealistas de 
corte realista que afirman que el objeto de estudio de las teorías son 
esencias absolutas que existen más allá de la conciencia individual del 
investigador. Estas posiciones, así como las posiciones de Carnap, para 
quien el objeto de estudio de las teorías científicas son los objetos no- 
observables, no resisten la crítica. Es característico de todas estas posi- 
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ciones, además de un punto de partida idealista y unilateral, confundir 
los conceptos de objeto y de objeto de estudio de la teoría. El concepto 
de objeto de la teoría se refiere a aquella esfera de la realidad que es 
reflejada objetivamente en los contenidos de la teoría científica, en tanto 
que el concepto de objeto de estudio se refiere a determinado sistema de 
leyes, conceptos e ideas a través de los cuales se expresa la esencia mul- 
tilateral de la teoría científica. Quiere esto decir que el objeto de estudio 
de la teoría no es la realidad misma, sino un modelo lógico-conceptual 
que expresa las leyes y regularidades de las esencias de los fenómenos 
reales. Pero el objeto sobre el cual se construye ese objeto de estudio 
es la realidad, y esto es lo que garantiza el contenido objetivo de las 
proposiciones verdaderas que contiene todo sistema teórico. 


Una vez esclarecido este punto, es fácil comprender los siguientes 
problemas: 


1. Toda teoría tiene un carácter «constructivo» por cuanto se trata de 
un reflejo activo y creador sobre las esencias de los fenómenos. Estas 
esencias se captan a través de un sistema conceptual que es el resul- 
tado, no de la conciencia individual del investigador, sino de la his- 
toria de la práctica y del conocimiento humano, 


2. Toda teoría tiene un carácter lógico y no se refiere de inmediato a la 
experiencia sensible. Sin embargo, eso no significa que la teoría sea 
una construcción lógica pura. Ella es el resultado de la experiencia, 
entendida como un proceso bistórico-social. Su objeto de estudio se 
forma históricamente y en sus conceptos, leyes y categorías se plas- 
man las experiencias humanas acumuladas a lo largo de las prácticas 
y del conocimiento social, 


De modo tal que el objeto de estudio de la teoría científica es la 
esencia multilateral de los fenómenos y procesos de la realidad, captados 
a través de un sistema lógico-conceptual, resultado de la historia de los 
conocimientos humanos. 

El análisis de la estructura formal de la teoría científica se refiere a 
los componentes estructurales de carácter abstracto. Este análisis, por 
lo general, permite destacar los siguientes elementos estructurales: 


a) el fundamento empírico de la teoría, que incluye el conjunto de 
hechos fijados por el experimento y otros medios empíricos, y que 
han recibido alguna explicación pero que aún requieren de una fun- 
damentación teórica; 


b) el fundamento teórico, que se refiere al conjunto de postulados, tesis, 
axiomas y leyes de la teoría; 
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c) la lógica de la teoría o conjunto de reglas lógicas de conclusión y de- 
mostración de la teoría; 


d) los efectos de la teoría, que poseen un volumen y una amplitud ma- 
yor que la propia teoría y que cumplen la función de conocimiento 
del cuerpo de la teoría, aplicado a nuevos hechos y proposiciones con 
su demostración, etcétera, 


A la lógica dialéctica le interesa el estudio de la estructura de conte- 
nido o estructura categorial de las teorías científicas. El análisis de la 
estructura categorial de la teoría científica expresa no solo la lógica ¿n- 
terna de la teoría, sino su dinámica, y a través de ellas la esencia multi- 
lateral del fenómeno estudiado. La particularidad del análisis de la 
estructura categorial, a diferencia del análisis formal, reside en que 
hace un estudio de los componentes lógicos del cuerpo de la teoría cien- 
tífica, teniendo en cuenta de modo riguroso el proceso o desarrollo del 
conocimiento (investigación y demostración de la esencia concreta del 
fenómeno estudiado). 


De forma tal que al develar la estructura categorial de las teorías cien- 
tíficas se reproduce la lógica del objeto investigado, así como la lógica 
del proceso del conocimiento del objeto estudiado. La exposición de los 
elementos estructurales de contenido sigue una secuencia rigurosa: del 
problema científico, a la idea teórica y a la hipótesis, y de estos a los 
principios y a las categorías centrales y culminantes de la teoría cien- 
tífica. Este orden riguroso responde a la exigencia del principio rector de 
la lógica dialéctica: estudiar el sistema de las formas del pensamiento 
teórico en consOnancia con su contenido concreto. 

El análisis de la investigación científica, entendida como un proceso, 
plantea la necesidad de concebir la teoría en su formación y desarrollo, 
Por lo que la pregunta acerca del principio o punto de partida de la cons- 
trucción de la teoría científica se hace inevitable. La gnoseología 
manxista-leninista establece que la práctica constituye no solamente el 
criterio de la veracidad de nuestros conocimientos, sino su punto de 
partida y su fin u objetivo. El conocimiento humano no es un fin en sí 
mismo, sino un medio para la actividad práctica transformadora de los 
hombres. La práctica social constituye el objetivo del conocimiento, Por 
otra parte, son las necesidades de la práctica social las que impulsan el 
desarrollo de la ciencia. Pero la lógica dialéctica y la metodología del 
conocimiento científico se plantean el problema de la búsqueda de un 
elemento lógico que constituya el punto de partida de la construcción de 
las teorías científicas y que exprese, en última instancia, los imperativos 
o necesidades de la práctica social. De modo tal que la práctica condicio- 
na objetivamente el desarrollo del conocimiento científico, pero de por 
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sí ella no constituye un elemento del conocimiento humano sino un factor 
«externo» que actúa sobre él. 

Es necesario, por tanto, hallar un elemento del propio conocimiento 
humano que actúe como pnnto de partida de la investigación científica, 
Existen criterios que suster:tan que los hechos constituyen el punto de 
partida de la investigación científica, Según esta concepción el desarrollo 
del conocimiento teórico se manifiesta de la siguiente manera: prime- 
ro el investigador descubre los hechos y, posteriormente los genera- 
liza en una teoría o sistema conceptual. Este punto de vista argumenta 
su posición señalando que los sistemas teóricos se transforman, sufren 
profundos ajustes y hasta lleran a echarse abajo; los hechos, por el con- 
trario, se conservan, son «obstinados» y no pueden ignorarse. Los par- 
tidarios de semejante punto de vista consideran que la fuerza del hecho 
estriba en que diferentes teorías pueden constituirse sobre la base de 
hechos idénticos. Sin embargo, si nos detenemos en un análisis más pro- 
fundo veremos que esta circunstancia lejos de expresar la fuerza y so- 
lidez de los hechos, nos muestra su debilidad. ¿En qué radica esta? 

Por un lado, es necesario dejar establecido que el descubrimiento de 
los hechos es posible solamente si el científico parte de determinada 
concepción o postulado teórico, que sirva de orientación para la bús- 
queda de nuevos datos o acontecimientos. Por otro lado, es cierto que 
hechos similares son interpretados de modo diferente en teorías cien- 
tíficas diversas, pero esto, lejos de hablar a favor de la solidez del hecho, 
nos indica su carácter abstracto, El hecho como tal, al margen de un 
sistema teórico, no posee sentido ni significación. El contenido y el valor 
cognoscitivo de los hechos científicos provienen del sistema teórico en 
los que ellos aparecen, al responder, fundamentar o refutar determi- 
nado punto de vista o problema científico, 


De modo tal que el hecho no puede ser el elemento lógico que bus- 
camos. Por cuanto el descubrimiento y el sentido del hecho científico 
depende de un postulado científico, del sistema teórico o de las concep- 
ciones de las que parta el investigador. La historia de las ciencias atesti- 
gua que el movimiento del conocimiento científico no va del hecho puro 
a las teorías, sino que los hechos se descubren y fundamentan en y a 
partir de los sistemas teóricos, y la selección de los hechos no constituye 
un fin de la investigación, sino un medio para resolver tareas o problemas 
concretos. El hecho es, entonces, el fundamento que busca el investiga- 
dor para comprobar, refutar o desarrollar sus puntos de vista teóricos. 
Y al seleccionar un hecho, el científico parte ya de un criterio selectivo. 
Su búsqueda está dirigida y mediada por determinados criterios. 

Entonces, el punto de partida de la investigación científica debe ser 
solo aquel aspecto del conocimiento que sea a la vez un elemento de la 
propia investigación científica y que exprese las necesidades prácticas 


143 


que determinan la búsqueda de nuevos resultados, como demuestra 
Kopnin en sus obras. 


Y estas particularidades las posee exclusivamente el problema cien- 
tífico, que constituye no solo un elemento vivo del conocimiento cien- 
tífico, sino el punto de partida de la construcción de los sistemas teó- 
ricos, 

¿Cómo definir el problema científico? En su forma más general debe 
entenderse por problema científico «el conocimiento de lo desconocido», 
esto es, algo desconocido y que debe conocerse. Este carácter imperativo, 
es decir, este «debe ser» del problema científico es lo que dirige y 
orienta la investigación. Ahora bien, esta definición es aún muy abstracta 
porque no hay prácticamente nada que no sea desconocido y que a la 
vez no deba ser conocido. Pero no todo lo desconocido actúa como pro- 
blema. No se trata de cualquier aspecto desconocido y que el científico 
deba conocer. Lo desconocido o lo que debe ser conocido actúa como- 
problema a partir de determinadas condiciones planteadas por el pro- 
pio saber ya adquirido. Quiere esto decir, que el problema surge lógica- 
mente del saber ya obtenido, como efecto lógico del mismo; y constituye 
la expresión de ciertas contradicciones en los límites del propio conoci- 
miento (contradicciones entre una teoría y nuevos hechos descubiertos 
que no pueden ser explicados por esa teoría, o entre dos teorías 
opuestas). 

El problema científico se manifiesta en un sistema de juicios-pregunta 
en el que se encuentra lo desconocido. Esto no significa que el problema 
pueda reducirse a una simple pregunta que surja espontáneamente o 
como consecuencia de la admiración ante un nuevo hecho o fenómeno. 
En el problema científico se sintetizan elementos del conocimiento 
precedente, que actúan como premisa del planteamiento de aquello que 
es desconocido y debe ser conocido. 

Es importante destacar el carácter sintético del problema científico. 
En el nivel teórico del conocimiento, el problema, además, constituye 
una antinomia en la que se expresan los límites o fronteras del objeto 
de estudio de la teoría científica. Esto indica el valor cognoscitivo del 
problema científico. Su función de principio rector en el curso de la 
investigación científica adquiere una mayor relevancia en las ciencias 
teóricas. 

El problema se forma históricamente y su solución implica la cons- 
trucción de un sistema teórico. La primera respuesta al problema cien- 
tífico aparece cuando se construye la ¿dea o fundamento teórico gene- 
ral, que rige todo el proceso del desarrollo de la teoría. 


La ¿dea científica ocupa un lugar muy especial entre los elementos 
lógicos de la estructura de la teoría. En la idea se funden dos aspectos 
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del conocimiento, orgánicamente vinculados y que son necesarios para 
la ciencia: el reflejo objetivo y la creación de formas de asimilación y 
transformación de la realidad. Es por ello que la idea actúa como «un 
ideal gnoseológico» hacia el cual tiende el saber científico, y es la síntesis 
de estos dos aspectos: subjetivo y objetivo. De ahí que Kopnin señale 
que en la idea lo objetivo se eleva hasta el nivel de fin y tendencia subje- 
tivos. Á su vez, en la idea los fines y objetivos del hombre adquieren un 
carácter objetivo, cuando el hombre materializa sus capacidades y esque- 
mas; porque la idea se realiza no solo en la actividad teórica sino en la 
práctica. 

La idea científica es históricamente transitoria. En ella se expresan 
las necesidades sociales y cognoscitivas de una época dada. En la cons- 
trucción de la teoría científica la idea cumple una función sintetizadora 
especial. Al dar respuesta inicial al problema científico, ella conforma 
«el programa de la teoría científica». En este sentido, la idea tiene un 
carácter progresivo en tanto expresa, de manera general, la dirección del 
curso de la investigación. Por otra parte, la idea constituye un movi- 
miento regresivo en tanto el investigador «retorna» de los hechos o 
datos empíricos hacia su fundamento teórico general, reduciendo todas 
las formas particulares y complejas a su fundamento más simple. Por 
eso, la idea que se halla en la base de cada teoría no está solamente vin- 
culada al problema científico. Ella constituye el movimiento de los 
hechos empíricos al fundamento inicial de la teoría, 

La esencia de la idea reside en que ella establece de manera general 
el nexo entre los miembros de la antonimia que conforma el problema. 
Es por eso que desde inicio la idea posee un carácter sintético y es el 
resultado del análisis teórico de los hechos, y de conceptos y problemas 
ya establecidos. Esto puede ilustrarse con el ejemplo conocido de El 
Capital de Marx, donde el análisis teórico conduce del concepto de ga- 
nancia (empíricamente dado), al concepto de plusvalía. También el 
segundo principio de la termodinámica se obtuvo como resultado de la 
generalización y del análisis de los datos empíricos, vinculados con los 
efectos de las máquinas de vapor y otros fenómenos termodinámicos. 

La función específica de la idea, entonces, es la de servir de principio 
unificador, de fundamento inicial de los múltiples conceptos que con- 
forman la teoría. Por otra parte, la idea se reproduce en cada concepto 
y ley de la teoría científica. Pero en ellos la idea aparece como funda- 
mento simple, que se manifiesta en relaciones y nexos de mayor con- 
creción. Y para desempeñar esta función lógica específica dentro de la 
teoría, la idea, por su contenido, debe expresar «la relación sustancial» 
de la esencia del objeto. El fundamento sustancial permitirá comprender 
el carácter interno de la unidad de contrarios recogida en el problema 
científico y que, como se ha visto, establece los límites extremos de 
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toda la región de estudio de la teoría científica. Es por ello que la idea 
está presente en todos los elementos de la teoría y sirve de principio rec- 
tor de la construcción de la misma. Sin este principio sustancial es impo- 
sible analizar el material empírico sustancial en determinado orden y 
a partir de cierto criterio teórico. Y, además, si se desconoce el funda- 
mento sustancial que contiene la idea es imposible elaborar el sistema 
de principios que conforman la categoría inicial de la teoría. 

Una vez analizado el tránsito del problema a la idea de la teoría, es 
preciso definir el concepto de hipótesis científica y exponer su papel 
dentro de la teoría. Al igual que el problema y la idea, la hipútesis 
constituye un elemento lógico-gnoseológico del conocimiento ciertitico. 
Ella es una forma de saber de la teoría científica; y como tal incide 
en el desarrollo de las ciencias. El positivismo y otras formas del em- 
pirismo contemporáneo reducen o ignoran el valor de la hipótesis en 
la construcción del conocimiento científico. Ya que estas corrientes con- 
ciben o reducen el conocimiento humano a un simple proceso de des- 
cripción. La historia de las ciencias atestigua la importante función 
que las hipótesis científicas desempeñan como motor impulsor del cono- 
cimiento humano. La lógica define la hipótesis como un sistema de 
juicios o razonamientos de índole problemática. Sin embargo, esta defi- 
nición es incompleta ya que la inducción y la analogía poseen esta forma 
especial del desarrollo del conocimiento, que esta construida sobre la 
base de un sistema de proposiciones-problemáticas o juicios-suposiciunes. 

En la hipótesis el juicio-suposición constituye el núcleo central del 
sistema de juicios que la componen. En tanto que en la teoría cientí- 
fica, donde existen proposiciones problemáticas, jamás la suposición 
puede ser el núcleo de la misma. El resto de los juicios que integra la 
hipótesis, bien se argumentan, bien se deducen de la suposición, que 
actúa entonces como epicentro de esta forma de conocimiento. Pero 
la hipótesis no se reduce a la suposición, sino que consiste en un siste- 
ma de conocimiento en el que se integra lo ya conocido con lo nuevo 
que se busca. De ahí el valor heurístico de la misma. 

Y de este modo, es la suposición la que vincula un conocimiento con 
otro. El fundamento de la hipótesis es un conocimiento fidedigno. Esto 
hace que los conocimientos problemáticos que la conforman tengan un 
valor cognoscitivo o posean una probabilidad de certeza, y no se re- 
duzcan a simples conjeturas casuales sin fundamentación teórica. La idea 
existe en la hipótesis en forma de suposición. Se trata de una idra 
nueva o «insólita», de «ideas locas». Esto nos permite señalar que, a 
diferencia de otras formas de conocimiento, la hipótesis se caracteriza 
no tanto por lo que en ella se refleja, sino por el modo en que se refleja. 

Es necesario destacar la especificidad del tipo de suposición que cons- 
tituye la hipótesis. En el conocimiento científico existen diversas for- 
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mas de suposición. Así, Kopnin destaca cuatro formas de suposición y 
entre ellas subraya el valor de la hipótesis-suposición, cuyo objetivo par- 
ticular consiste en demostrar lo supuesto. Por lo tanto, la hipótesis 
sirve de instrumento para conocer la esencia del objeto, ya que en el 
curso de su argumentación y desarrollo, el conocimiento contenido en 
ella pasa de problemático a demostrado. La hipótesis sirve para hacer 
progresar el conocimiento científico. Su génesis, como se ha visto, se 
halla en el problema científico. Y el tránsito del problema a la hipótesis, 
al igual que de ésta a su demostración teórica, debe concebirse como 
un salto cualitativo en el camino del conocimiento científico. 

Hoy en día el problema del desarrollo de las teorías y de las revolu- 
ciones científicas es objeto de una especial atención por parte de espe- 
cialistas marxistas y no marxistas. El problema del desarrollo de las 
teorías, enfocadas desde un punto de vista estrictamente lógico, plantea 
la necesidad de responder no solo a la estructura estática de la teoría, 
sino a la dinámica o a las leyes de desarrollo de la misma. La concep- 
ción de la estructura categorial o de contenido de la teoría científica de 
Orudzhev y Kumpf constituye un esfuerzo significativo en el plantea- 
miento adecuado y solución del problema analizado. Para estos autores 
la teoría científica está conformada por un conjunto de principios ini- 
ciales (categoría inicial), de principios o categorías centrales y de cate- 
gorías culminantes. Esta estructura expresa el movimiento del fenómeno 
a la esencia y de ésta al fenómeno, de nuevo. 

La categoría inicial actúa como principio o punto de partida de la cons- 
trucción teórica, en la que se devela la reclamación sustancial a partir 
de la cual se deducen los nexos más complejos y concretos, que nos 
llevan hasta la estructura esencial del objeto estudiado (categoría cen- 
tral). Esta última expresa la especificidad de la nueva teoría científica, 
y a partir de ella es que se puede llegar hasta los efectos de la teoría 
científica, donde se captan, a través de las categorías culminantes, el nexo 
contradictorio entre la esencia y sus múltiples manifestaciones fenomé- 
nicas. De modo tal que esta concepción aúna el proceso de estructura- 
ción lógica de la teoría con el de su desarrollo y definitiva demostración. 


Notas 


1 V. L Lenin: Cuadernos filosóficos, Editora Política, La Habana, 1964, p. 209. 
2 Ibídem, p. 176. 


8 F. Kumpf y Z. M. Orudzhev: Lógica dialéctica: principios y problemas funda- 
mentales, Editorial de Literatura Política, Moscú, 1971, p. 120. (En ruso.) 
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SP. V. Kopnin: Las ideas filosóficas de V. 1. Lenin y la lógica, Editorial Nauka,. 
Moscú, 1969, pp. 212-213, (En ruso.) 

7 M. N. Alexeiev: «La dialéctica de las formas del pensamiento.» (En ruso.) 
8 P. V. Kopnin: Ob. cit., p. 221. 

0 M. Bunge: La investigación científica, Editorial de Ciencias Sociales, La Ha- 
bana, 1972, p. 137, 

10 Ibídem, p. 148. 


EL PARTIDISMO DE LA LÓGICA DIALÉCTICA 
MARXISTA 


Uno de los problemas contrales del quehacer filosófico de toda época 
ha sido el concerniente a la relación entre la ciencia y el valor. Esta 
relación se hace evidente cuando analizamos la función social del cono- 
cimiento científico, 

Si abordamos el estudio del conocimiento humano desde el punto 
de vista del papel que desempeña en el funcionamiento y desarrollo de 
la sociedad, la ciencia deviene un valor. Bajo esta perspectiva, el saber 
y las ideas humanas pueden ser valoradas y encausadas por los distintos 
grupos, clases e instituciones sociales como una fuerza al servicio del 
hombre y del progreso social, como una amenaza que socava las bases 
del poder reaccionario y caduco, o como una tendencia destructiva y 
enajenante, capaz de poner en peligro todas las conquistas culturales y 
hasta la propia vida de la humanidad. Insistiendo sobre esta idea, Le- 
nin escribió en su obra Marxismo y revisionismo: «Un conocido aforismo 
dice que si los axiomas geométricos chocasen con los intereses de los 
hombres, seguramente habría quien los refutase. Las teorías de las cien- 
cias naturales, que chocaban con los viejos prejuicios de la teología, 
provocaron y siguen provocando hoy día la lucha más rabiosa...»* 

Especial importancia reviste el problema de la relación ciencia-valor 
en nuestro tiempo, pleno de acontecimientos históricos grandiosos, de 
transformaciones radicales en la vida de los pueblos, de aportes signifi- 
cativos en el desarrollo de la ciencia y de la técnica, que justifican que 
consideremos nuestra época como la más revolucionaria en la historia 
de la humanidad. Nuestra época se caracteriza por la creciente impor- 
tancia que cobra el conocimiento científico en la actividad práctica y 
valorativa de Jos hombres, 
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La ciencia ha devenido una fuerza productiva directa, una fuerza 
material indiscutible, que incide de manera inmediata en la dirección y 
control de los procesos económicos, políticos e ideológicos. 

De este modo, los alcances de los descubrimientos e investigaciones 
científicas en cualquier rama del saber humano afectan cada día más de 
cerca el destino de la humanidad y del individuo. Por esta razón pode- 
mos plantear que la relación indisoluble entre ciencia y valor permea 
todas las direcciones de la actividad humana, constituyéndose en probiera 
obligado de reflexión, que no puede dejar indiferentes ni a tilósotos 
ni a ideólogos ni a hombres de ciencia. De acuerdo con la filosofía mar- 
xista-leninista, la relación activa del hombre con el mundo circundante 
constituye una relación compleja y multifacética en la que cabría dife- 
renciar la actividad práctico-material, la actividad teórico-cognosc:tiva 
y la actividad ideológico-valorativa. Estas tres direcciones de la activi 
dad subjetiva se hallan en un creciente proceso de interpenetración y 
de:interdependencia. Sin embargo, la solución dialéctico-materialista al 
problema fundamental de la filosofía permite a la teoría marxista-leni- 
nista abordar científica y consecuentemente el problema del nexo mu:- 
tidimensional del hombre con el mundo, al establecer que la actividad 
práctico-transformadora de los hombres conforma el núcleo y funda- 
mento de toda la actividad social, condicionando, de esta manera, tanto 
a la actividad cognoscitiva como a la valorativa. En este sentido, la fi- 
losofía y la lógica dialéctica marxista-leninistas se enfrentan a algunas 
tendencias del pensamiento burgués contemporáneo, que al divorciar y 
oponer ciencia y valor, teoría y práctica, conocimiento objetivo v parti- 
dismo, conducen inevitablemente al irracionalismo y al relativismo, a 
un pretendido neutralismo ideológico, al ideologismo o al cientificisme, 
propios de algunas filosofías, como el pragmatismo, el existencialismo, 
la filosofía analítica y la filosofía religiosa actual. 

Es por eso que el correcto planteamiento y la solución acertada dcl 
problema de la relación ciencia-valor, conocimiento objetivo y partidis- 
mo, constituye en la actualidad un requisito previo para el análisis del 
desarrollo del conocimiento científico y de sus efectos práctico-suciales. 

Este problema es abordado por la lógica dialéctica marxista a partir 
del principio del partidismo y del principio del análisis objetivo. El 
cortenido dialéctico del pensamiento humano exige que los fenómenos 
sean estudiados en todas sus relaciones multifacéticas, en sus contra- 
dicciones internas, en su desarrollo, Semejante punto de vista requiere, 
además, que la práctica se convierta no solo en el criterio de la verdad 
de los conocimientos, sino también en un criterio de determinación d2 
los propios contenidos del conocimiento. De este modo, la lógica dia- 
léctica marxista conjuga el estudio objetivo de los conocimientos cierr 
tíficos con su función práctico-valorativa, y con ello permite superar 
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tanto las tendencias objetivistas y cientificistas como las concepciones 
relativistas y subjetivistas. 

No es casual, por supuesto, que hoy en día surjan a cada paso ante 
el filósofo y ante el hombre de ciencia las siguientes interrogantes: ¿qué 
es el valor?; ¿en qué relación se encuentran los valores con el proces) 
rigurosamente objetivo del saber científico?; ¿es posible aspirar en el 
terreno de las ciencias sociales y filosóficas, permeadas indiscutible- 
mente por las formas valorativas de la conciencia, a un conocimiento 
objetivo al estilo del de las ciencias naturales?; ¿o acaso, el compro- 
miso ideológico empaña en sus propias raíces al conocimiento de los 
fenómenos sociales, impidiendo su cientificidad? 

Si el problema de la incidencia del valor en la ciencia salta a la 
vista cuando nos detenemos en el análisis de la función social de la 
ciencia en general, en el campo de las investigaciones sociales los proble- 
mas valorativos del conocimiento científico se hacen sentir desde el mis- 
mo momento de la elaboración de las verdades científicas y no hay 
que esperar el análisis de sus resultados prácticos o de sus interprela- 
ciones filosóficas. A diferencia de las ciencias naturales, técnicas o ma- 
temáticas, en las que los aspectos valorativo-ideológicos solo afloran 
una vez obtenido el conocimiento o realizado el descubrimiento, esto 
es, en el proceso de su interpretación teórico-filosófica o de su aplica- 
ción práctica, en las ciencias sociales, valor y conocimiento van unidos 
desde el inicio mismo de la investigación, condicionando de modo de- 
terminante la obtención de las verdades científicas. Esto permite afir- 
mar, sin lugar a dudas, que la naturaleza de las verdades científicas y 
del proceso de investigación de las ciencias sociales es más compleja 
que la de las ciencias naturales, 

Muchos son los factores que determinan la especificidad y comple- 
jidad del conocimiento científico-social. En primer lugar, al abordar 
el estudio de los fenómenos y procesos sociales es necesario tener en 
cuenta que son los hombres mismos quienes hacen y crean su historia, 
constituyéndose, a la vez, como diría Marx, en actores y autores de su 
drama histórico-universal. Esto implica que la naturaleza de las leyes 
sociales sea más compleja que la de las leyes naturales, si advertimos 
que el tejido objetivo de las regularidades sociales es el resultado del 
entrelazamiento de los hilos subjetivos de la actividad humana, que res- 
ponde a móviles ideológico-clasistas y a motivaciones individuales 
diversas. 

En segundo lugar, el carácter cambiante de los fenómenos sociales 
influye en su conocimiento, ya que los procesos y acontecimientos ana- 
lizados se tornan rípidamente en historia y hechos pretéritos. Y el es- 
tudio de la historia, como es sabido, se halla bajo la huella del presente. 
La teorización sobre el pasado se realiza y se valora a la luz del pre- 
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sente. De este modo, el carácter relativo del conocimiento de los fenó- 
menos sociales, responde al carácter temporal histórico-concreto y tran: 
sitorio de los nexcs y efectos sociales, lo que a su vez condiciona su 
valoración diferente para épocas, clases y naciones diversas. Por esta 
razón, es necesario eludir en las investigaciones sociales no solo el es 
quematismo, sino, también, el relativismo, el nacionalismo y localismo 
estrechos o el «presentismo», a veces inherente a algunas teorías socio- 
lógicas burguesas contemporáneas, 


En tercer lugar, otra especificidad del conocimiento de los procesos 
socio-históricos estriba en que el resultado del desarrollo histórico ad- 
quiere ante muchos investigadores la simplicidad de una formación na- 
tural y única posible de la vida social. En El Capital, Carlos Marx 1n- 
sistía en que el conocimiento científico de ciertas formas sociales toma 
el camino contrario de su desarrollo social. Este conocimiento comienza 
post-festuma, esto es, comienza por resultados ya dados de un proceso 
en desarrollo. De ahí el valor que el marxismo otorga al principio lógico 
dialéctico del historicismo. Una premisa necesaria de la investigación 
científica de los fenómenos sociales, como procesos históricos, es la 
madurez requerida del objeto de investigación. Así, la construcción teó- 
rica madura, libre de subjetivismo y de utopías, sólo es posible a partir 
de un determinado nivel del desarrollo del objeto investigado y de 
la historia de la teoría del objeto. De modo tal, que la historia del 
objeto determina la historia de la teoría del objeto y esta, a su vez, 
constituye la condición indispensable de una construcción teórica ma- 
dura. 

En cuarto lugar, las limitaciones históricas del conocimiento sobra 
los fenómenos sociales son mayores y tienen más peso que en el cono- 
cimiento de los fenómenos naturales. Las ciencias sociales estudian regio- 
nes como la economía, la política, la moral, la religión, el arte, etc., vincu- 
ladas estrechamente con los intereses de clase. Las proposiciones de las 
ciencias sociales llevan ineludiblemente la huella de los juicios valora- 
tivos, ya que al conocer el hecho social, el científico se pronuncia afir- 
mativa o negativamente, justificativa o críticamente acerca de ciertas 
estructuras sociales, y ello responde simultáneamente al conocimiento 
y a la valoración ideológica. De modo tal que no puede haber ciencia 
social «sin partido», independientemente de que ello sea reconocido o 
no por el investigador. Las posiciones y relaciones de clase en cada época 
histórica influyen en gran medida en el avance del conocimiento de los 
fenómenos sociales. De ahí, la importancia del principio del partidismo 
consciente en las ciencias sociales, como condición y no como obstáculo 
del principio del análisis objetivo. 

En quinto y último lugar, es necesario destacar que la relación 
entre lo general y lo singular presenta una mayor complejidad en la 
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esfera de los fenómenos sociales que en la de los fenómenos naturales. 
Las teorías sociales se refieren a acontecimientos, procesos y situaciones 
particulares, en ocasiones irrepetibles. Pero su tarea no puede reducirse 
a describir estos hechos singulares, sino a explicarlos e interpretarlos 
a partir de leyes y regularidades generales, a partir de conceptos teóricos. 
En ello radica la importancia de establecer diversos niveles de generali- 
dad de las leyes sociales. El valor metodológico de la tipología de las 
leyes sociales responde, además, al hecho de que los acontecimientos y 
procesos sociales poseen múltiples planos, es decir, son el resultado de 
causas diversas que actúan no aisladamente sino en sistema. Quiere 
esto decir que el principio de la objetividad en las investigaciones socia- 
les debe ir aparejado no solo del principio del historicismo y del prin- 
cipio del partidismo consciente, sino, además, del principio del análisis 
multilateral y sistemático. El análisis marxista de los procesos sociales 
dista mucho del reduccionismo economista y del esquematismo, carac- 
terizándose por su dinamismo y creatividad, 

La observación de todos estos principios elaborados por la concepción 
materialista de la historia sobre la base de la lógica dialéctica, permitió 
que las teorías sociales e históricas se elevaran al rango de teorías cien- 
tíficas, y con ello, que se superara su carácter especulativo, subjetivista, 
utópico o apologético, garantizándose su objetividad rigurosa. Por otra 
parte, la metodología elaborada por el materialismo histórico consti- 
tuye un arma crítico-revolucionaria, el fundamento teórico-científico in- 
dispensable de la práctica transformadora y revolucionaria. La concepción 
materialista de la historia permite al investigador superar la tendencia 
a analizar los motivos y causas ideales de la actividad histórico-social 
de los hombres sin adentrarse en el conocimiento de las condiciones y 
leyes objetivas que determinan esos móviles y motivaciones ideales, 
eliminar el carácter descriptivo y empirista de las teorías sociales, así 
como la exclusión de la acción de las masas populares como sujeto de 
las transformaciones sociales. Finalmente, es imprescindible insistir en 
la especificidad del principio del partidismo objetivo proclamado por la 
lógica dialéctica marxista-leninista, a diferencia de la concepción pura- 
mente valorativa de la axiología idealista contemporánea, que opone al 
conocimiento objetivo de la historia y de la cultura una interpretación 
normativo-teleológica. El análisis científico de las leyes históricas 1!2- 
vado a cabo por el marxismo permite eliminar de la teoría social uma 
concepción puramente valorativa de la bistoria. 

La axiología idealista contemporánea se caracteriza por negar la posi 
bilidad de un conocimiento objetivo sobre los fenómenos sociales y por 
la apología de los valores ideológico-políticos y culturales de la sociedad 
burguesa contemporánea. Al establecer la categoría de valor en el centro 
de las investigaciones sociales y brindar un análisis teológico-norma- 
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tivo del valor, opuesto al conocimiento científico, la axiología idealista 
contemporánea no puede ofrecer más que una interpretación idealista 
de los fenómenos históricos y culturales. Así, la tarea de las investiga- 
ciones sociales se centra en definir sus normas y no sus leyes objetivas. 

Por su parte, el marxismo, a partir del principio monista materialista 
de la determinación de la conciencia social por el ser social, y al reconocer 
el proceso de concientización social como proceso progresivo de eleva- 
ción de la conciencia social del nivel pre-científico al científico, presupone 
la «superación» de las formas valorativas de la conciencia, incluso, en el 
pensamiento individual. Sin embargo, esta «superación» no significa en 
modo alguno la eliminación de los fenómenos valorativos como tales, sino 
solo la salida de los límites estrechos de la orientación valorativa exclu- 
siva tanto en el plano de la práctica como en el de la teoría social. Esto 
permite al marxismo descubrir científicamente el contenido histórico 
social de los valores objetivos y de las representaciones valorativas de la 
conciencia humana, y subrayar, de esta manera, la naturaleza social es- 
pecífica de todo valor y la actividad práctico-social y práctico-material que 
lo engendra. 

Ei punto de partida de la axiología idealista contemporánea consiste 
en el divorcio entre el mundo de los valores y el mundo de la ciencia, 
entre el ser y el deber ser y, por lo tanto, se opone a la posibilidad de un 
conocimiento científico de los fenómenos sociales y de los procesos nor- 
mativos y valorativos de la conciencia y, por ende, al partidismo objetivo, 
postulado central de la ciencia social marxista. La fundamentación filo- 
sófica de la «imposibilidad» de un partidismo objetivo opera ineludible- 
mente sobre la ruptura dualista entre objeto y sujeto, necesidad y liber- 
tad, lo racional y lo creador, la ciencia y el valor, la actividad social y 
los valores. Este dualismo, a la vez, divide al sujeto en gnoseológico y 
valorativo, estableciendo, al estilo kantiano, una ruptura en la capacidad 
espiritual del hombre entre la actividad cognoscitiva y la actividad va- 
lorativa como procesos incompatibles entre sí. Todo esto conduce al 
conformismo, a la aceptación acrítica de las normas de la sociedad bur- 
guesa y limita la investigación social a funciones puramente justificativas. 
Por lo tanto, la primera condición del partidismo objetivo es el monismo 
filosófico. 

Si la primera condición del partidismo objetivo es el monismo filosó- 
fico, la segunda consiste en la unidad de la teoría y la práctica. Así, el 
principio del partidismo marxista se formuló cuando surgió la tarea 
histórica mundial de la transformación comunista del mundo; y esta 
tarea solo pudo haber sido descubierta y llevada a la práctica por vía 
puramente científica. Pero, el principio del partidismo no significa el 
reflejo pasivo de una cierta dialéctica fatal, sino que implica, precisa- 
mente, el reconocimiento de que las leyes de la historia son leyes de la 
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actividad práctico-material humana. Solo a condición de reconocer que 
el hombre social es el creador de la historia y de sí mismo, puede fun- 
dirse el criticismo de la teoría con el criticismo de la práctica. Así, la 
teoría será verdadera al explicar el mundo solo por el hecho de que 
abre el camino hacia su transformación revolucionaria. El dogmatismo y 
el subjetivismo, el ideologismo falso, amenazan a todo pensamiento, 
hasta tanto este no tome en calidad de propio presupuesto suyo el pro- 
ceso de cambio que coincide con la necesidad del cambio de sí mismo. 
Así, el partidismo marxista no es atra cosa que la dialéctica en acción, 
dialéctica que no se somete a nada y que por sí misma es crítica y revo- 
lucionaria. 

Plantear que el partidismo marxista constituye un partidismo obje- 
tivo significa, por un lado, rechazar la ilusión del neutralismo, del supra- 
partidismo u objetivismo sin partido, como expresión de la limitación 
y estrechez ideológico-burguesa; y, por otro lado significa el enfrenta- 
miento al partidismo subjetivo. La ilusión del supra-partidismo en las 
investigaciones sociales tiene su raíz en el hecho de que toda nueva 
clase, bajo las condiciones de una sociedad clasista antagónica, debe pre- 
sentar su interés como interés general y dar a su pensamiento y valores 
la forma de universalidad. La pretensión y la práctica de un objetivismo 
neutralista en las ciencias sociales conduce indefectiblemente a un par- 
tidismo de naturaleza inferior: a un partidismo no científico, esto es, a 
un partidismo «de la opinión». Al criticar el objetivismo como limitación 
burguesa, Lenin demostró que la teoría marxista realiza una investiga- 
ción más profunda, que por sí misima conduce al partidismo. El marxista 
no introduce esquemas ya hechos y tomados fuera de la ciencia, sino que 
toma sus puntos de vista en la ciencia y dentro de ella los determina. 

Es necesario, entonces, distinguir por su génesis y por sus mecanismos 
de acción al partido subjetivo, combatido por Lenin, del partidismo 
objetivo. El partidismo subjetivo consiste en incorporar a las ciencias 
sociales, desde fuera, presupuestos ideológicos ya elaborados y que hacen 
descender la teoría científica a simple instrumento al servicio de fuer- 
zas e instituciones políticas, jurídicas o religiosas. Si el partidismo sub- 
jetivo carece de principios e intenta conducir la investigación científica 
a determinado punto de vista que no emana de la propia ciencia, el par- 
tidismo objetivo significa la solución de los problemas científicos a 
partir del análisis científico mismo. Siguiendo las ideas de Marx y de 
Engels, Lenin desarrolla el principio del partidismo cuando se enfrenta 
al subjetivismo y al objetivismo, a las concepciones «sin partido» de la 
filosofía. Al criticar «el método subjetivo» en la sociología de los popu- 
listas, el subjetivismo gnoseológico y el partidismo subjetivista del «ma- 
terialismo primitivo», Lenin demuestra que el marxismo no une lo revo: 
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lucionario a lo científico desde fuera, sino que lo funde en la propia 
teoría desde dentro, internamente, 


Y la argumentación de esta relación interna y no externa de ciencia 
(objetividad) y de valor, ideología (subjetividad) en el marxismo, se 
encuentra en que la necesidad histórica no se concibe de modo «objeti- 
vista» y fatalista, como tendencia inalcanzable, donde la historia es dic- 
tadura fatal y el hombre es simple instrumento de ella. Por eso es tan 
importante establecer qué clase determina esa necesidad. De esta forma, 
la comprensión de la realidad social como resultado de la actividad hu- 
mana permite unir no de modo ecléctico el objetivismo y el subjetivismo, 
sumando factores, sino que hace posible ofrecer una deducción monista 
del partidismo. No se trata entonces de ciencia más partidismo, sino de 
«ciencia partidista». 

Por esta razón el principio del partidismo conjuga el principio de la 
objetividad. La tarea superior es la verdad y ello obliga al marxista a 
llevar una línea rigurosamente científica hasta en política. Por eso en la 
tesis del Primer Congreso del PCC «Sobre los estudios del marxismo- 
leninismo en nuestro país» se señala que el fin, el propósito y el conte- 
nido de trabajo del investigador marxista-leninista, consiste, entre otras 
cosas, en: 


«...adelantar los resultados de su estudio al criterio oficial para ser- 
virle de apoyo y base orientadora o presentarlos a posteriori del esta- 
blecimiento del criterio oficial para ofrecerle sustentación teórica a 
este o para aportar juicios, argumentos y conclusiones que pudieran 
contribuir a modificaciones o rectificaciones necesarias. 

»El único criterio rector que debe guiar la actividad del investigador 
marxista-leninista es el de la búsqueda y el encuentro de la verdad 
objetiva, de la esencia y las leyes del problema objeto de su estudio...»? 


El principio del partidismo objetivo es el principio del materialismo 
combativo que se opone a toda desviación del pensamiento científico, a 
todo dogmatismo o dogmatización de una u otra tendencia. «No puede 
haber dogmatismo allí donde el criterio supremo y único de la doctrina 
es la conformidad de esta con el proceso real del desarrollo socio-económi- 
co»? señala Lenin. Solo la incansable investigación científica, solo la so- 
lución de nuevos problemas, hace que el partidismo coincida con la 
objetividad: 

La exigencia correcta de concordar con los principios de la concepción 
del mundo marxista-leninista, porque se trata de principios verdaderos, 
el subjetivismo la modifica por un requisito dogmático: la exigencia 
de concordar con estos principios y punto. Así, las verdades científicas 
se mueren y se tornan textos canonizados. De modo que la exigencia 
del partidismo objetivo es ro solo la fidelidad a los principios sino la 
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fidelidad de los principios. Y los principios son verdaderos solo cuando 
se les prueba, rectifica y renueva en el curso o proceso de la transfor- 
mación crítica y revolucionaria de la realidad. 

Por eso, el partidismo marxista es el partidismo de la ciencia mate- 
rialista, de la razón dialéctica contra toda ideología anticientífica, contra 
las fuerzas oscuras que amenazan el progreso de la cultura, contra la 
reacción y la barbarie; es el partidismo del progreso cultural, de la li- 
bertad y del humanismo, contra la dominación, la enajenación y la ex- 
plotación; es el partidismo de la paz y de la solidaridad contra los anta- 
gonismos y la guerra; es, en fin, el partidismo del futuro comunista de 
la historia contra su pasado clasista y explotador. 


Notas 


1 V. I Lenin: «Marxismo y revisionismo», en: Obras escogidas, en 12 tomos 
Editorial Progreso, Moscú, 1976, t. III, p. 298. 

2 «Sobre el estudio del marxismo leninismo en nuestro país», en: Tesis y Reso 
luciones del 1 Congreso del Partido Comunista de Cuba, Ediciones DOR, La Ha- 
bana, 1976, p. 283. 

3 V. L Lenin: «¿Quiénes son los ““amigos del pueblo” y cómo luchan contra los 


socialdemócratas?», en: Obras escogidas, en 12 tomos, Editorial Progreso, Moscú, 
1976, t. 1, p. 182. 


LA FILOSOFÍA CLÁSICA ALEMANA: FUENTE 
TEÓRICA DEL MARXISMO-LENINISMO 


Introducción 


Engels termina en 1886 su ensayo Ludwig Feuerbach y el fin de la filo- 
sofía clásica alemana postulando que: «El movimiento obrero de Alema- 
nia es el heredero de la filosofía clásica alemana.»! En esta frase se 
recoge la valoración del marxismo ya maduro sobre una corriente de 
pensamiento que jugó un papel decisivo en el proceso de formación y 
desarrollo de la teoría marxista en su conjunto, 

Marx y Engels en su juventud participan activamente en un movi- 
miento intelectual y político, la izquierda hegeliana, que constituye un 
desprendimiento directo de la filosofía clásica alemana, y en especial, 
de la filosofía hegeliana. Un estudio acerca de los orígenes del marxismo 
exige un análisis minucioso de aquellas etapas por las que atraviesa el 
pensamiento de Marx y de Engels desde su temprana juventud hasta 
la época en que la doctrina marxista (filosofía, economía política y so- 
cialismo científico) se erige como un cuerpo teórico independiente y pro- 
pio, como una concepción del mundo y una teoría que representa una 
revolución en el campo del conocimiento científico y de la ideología re- 
volucionaria. 

La crítica marxista contemporánea? ha otorgado un especial interés 
a este tema y ha demostrado cómo el pensamiento de los fundadores del 
marxismo evolucionó desde posiciones hegelianas y jóvenes hegelianas 
hasta su definitiva constitución en forma de una teoría radicalmente 
nueva. Algunos trabajos de esta índole combaten directa o indirecta- 
mente posiciones diversas del revisionismo actual, algunas de ellas, ten- 
dientes, por ejemplo, a reducir el marxismo auténtico a sus formulaciones 


158 


tempranas, feuerbaquianas o hegelianas; bien a reducir la producción 
madura de Marx y de Engels a la teoría económica, una vez «negada 
positivamente», por sus propios autores, toda posibilidad de subsistencia 
y desarrollo de una filosofía científica dentro de los marcos del mar- 
xismo-leninismo, 

El tema acerca de los nexos entre la filosofía clásica alemana y la 
filosofía marxista-leninista ofrece, todavía hoy, posibilidades nuevas para 
la crítica filosófica, y plantea problemas que son objeto de discusiones 
entre pensadores marxistas y no marxistas. Esto se explica porque en 
las obras de Marx y Engels, así como en las de Lenin, se vuelve una y 
otra vez sobre planteamientos formulados teóricamente por «la filosofía 
anterior» y, en especial, por «la filosofía inmediatamente anterior» 
(léase, filosofía clásica alemana), fuente nutricia de incalculable valor 
para la filosofía marxista-leninista. 

A nuestro entender, la valoración de la filosofía clásica alemana desde 
el prisma crítico de Marx, Engels y Lenin, así como el análisis de las 
relaciones de continuidad y ruptura de la filosofía marxista-leninista res- 
pecto a «la filosofía anterior», abre dos campos o líneas de crucial jm- 
portancia para la investigación filosófica actual. En primer lugar, abre 
un campo de investigaciones de carácter histórico-filosófico (1); y, en 
segundo lugar, abre otro para la investigación de la propia filosofía 
marxista-leninista (2). (Ver cuadro de las pags. 166-167) 

La ciencia histórico-filosófica marxista puede hallar en diferentes obras 
de los clásicos (a saber: La ideología alemana, Tesis sobre Feuerbach, 
La sagrada familia, Anti-Diibring, Ludwig Feuerbach y el fin de la filo- 
sofía clásica alemana, Dialéctica de la naturaleza, Cuadernos filosóficos, 
Materialismo y Empiriocriticismo, y otras) premisas teóricas y principios 
metodológicos que sirven de instrumentos para la crítica científica de la 
filosofía como forma de la conciencia social, Únicamente a partir de la 
concepción materialista de la historia, de una concepción materialista- 
dialéctica del proceso histórico-social se hace posible una interpretación 
anti-especulativa de las producciones ideológicas e intelectuales, de la 
historia de las diferentes formas del conocimiento humano desde sus 
inicios hasta nuestros días. Quiere esto decir, que a la luz de la propia 
teoría marxista, la filosofía, así como otras producciones espirituales: 
ciencias particulares, arte y literatura, religión, ideología moral, jurídica 
y política, en tanto producciones supraestucturales, y en tanto formas 
de la conciencia social, son colocadas en las esferas que realmente les 
coriesponden, dentro del proceso histórico de la producción social en su 
conjunto. 

Así, pues, únicamente desde las posiciones del materialismo dialéctico 
y de la teoría sociológica marxista es que la filosofía adquiere una con- 
ciencia de sí como producto histórico-social, condicionado o determinado, 
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desde afuera, por otras producciones sociales; y, en primer lugar, aunque 
—en última instancia— por el proceso de producción y de reproducción 
de la vida material de los hombres en sociedad, 


Uno de los factores fundamentales que determina la ruptura de la 
filosofía marxista con la especulación filosófica y que permite el de- 
sarrollo de una filosofía científica dentro de los marcos del marxismo- 
leninismo consiste, precisamente, en el hecho de que con el marxismo 
la filosofía se sabe, por vez primera en su historia, una producción 
condicionada y no condicionante; una producción limitada histórica 
y socialmente y no absoluta y suprahistórica; una producción «conta- 
minada» por )zs necesidades materiales del todo social, por los inte- 
reses y las luchas de clases, por la ideología en su conjunto, y no una 
producción supraterrena o celestial. Esta aparente «humillación» o 
devaluación de la filosofía por la propia filosofía, en este caso por una 
filosofía de nuevo orden: el materialismo dialéctico, es el requisito in- 
dispensable para que la filosofía y la crítica filosófica abandonen el 
reino de la especulación y adquieran rango de conocimiento científico. 

En este primer campo de investigación (1) deben plantearse, como 
tarea esencial, aquellos problemas teóricos y metodológicos de la ix- 
vestigación bistórico-filosófica (1.1), en otras palabras, depurar su ins- 
trumental teórico y crítico, desarrollar su aparato conceptual, como 
única vía de elevarse al nivel de ciencia teórica. Y una vez esclarecido 
y establecido el instrumental teórico adecuado, acometer el estudio 
concreto de cada corriente de pensamiento filosófico o de cada sistema 
filosófico en particular (1.2). Solamente así la crítica filosófica reves- 
tirá una forma teórica y no meramente descriptiva o empírica. Esto 
es, intentar reproducir de forma concreta las complejas relaciones y ar- 
ticulaciones de todos aquellos niveles (histórico-políticos, económi- 
co-sociales, ideológicos, culturales, científicos y filosóficos) que, a modo 
de presupuestos, condicionan de una u otra forma, directa o mediata- 
mente, los problemas que se plantea una filosofía de una época deter- 
minada, y las respuestas que brinda su autor desde circunstancias his- 
tóricas y sociales específicas o concretas. 

Por otra parte, el tema acerca de las relaciones de la filosofía mar- 
xista-leninista con «la filosofía anterior» y, especialmente, con la filo- 
sofía clásica alemana, descubre un terreno mucho más vasto y rico para 
la investigación filosófica. El objeto de estudio dentro de los marcos de 
este terreno (2) no será ya la historia del pensamiento filosófico en 
general y su crítica, sino la propia filosofía marxista-leninista, que vol- 
viéndose sobre sí misma, se convierte en su propio objeto de investi- 
gación. 

Las obras del denominado período de «ruptura» con el pensamiento 
teórico anterior, período que aproximadamente se extiende entre los 
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años de 1843 y 1846-47, son fiel exponente del proceso de depuración 
crítica y autocrítica por el que atraviesan Marx y Engels. 

En el prólogo a la Contribución a la crítica de la Economía Política, 
Marx expone detalladamente cómo emprende varios trabajos de revi- 
sión crítica de las filosofías hegeliana y feuerbaquiana con el próposito 
de «resolver las dudas» que le asaltaban, El primer trabajo que Marx 
emprendió con este objetivo fue la Crítica a la filosofía hegeliana del 
derecho, publicada en 1844 en los Anales franco-alemanes. Este trabajo, 
así como otros tantos del período, sirven a Marx y a Engels para con- 
trastar sus puntos de vista con el punto de vista «ideológico» de la fi- 
losofía alemana. En este sentido, valdría hacer extensiva a otras obras 
del período la valoración que Marx hace de la ideología alemana en el 
citado prólogo; su objetivo fundamental, y para lo que fue concebida 
la obra: «liquidar con nuestra conciencia filosófica anterior». El pro- 
pósito fue realizado por Marx y Engels, en ésta como en otras obras, 
bajo la forma de una crítica a la filosofía posthegeliana. 

Sin embargo, las referencias continuas y sistemáticas de los clásicos 
del marxismo a las concepciones de la filosofía alemana no se limitan, 
como sabemos, a estas obras del denominado período de ruptura. Las 
obras cumbres de Marx, Engels y Lenin, donde aparece de una manera 
sólidamente desarrollada la teoría del materialismo dialéctico, están or- 
sánicamente vinculadas a los aportes fundamentales de Kant, Hegel y 
Feuerbach. Así, El Capital es un ejemplo vivo de cómo Marx, tomando 
todo lo valioso en Hegel y reelaborándolo a partir de una concepción 
materialista, aplica a una sola ciencia, la Economía Política del capita- 
lismo, la dialéctica como método de investigación y de explicación del 
proceso capitalista de producción. Siguiendo este mismo procedimiento, 
Engels, en el Anti-Diibring y en la Dialéctica de la Naturaleza, utilizan- 
do los principios metodológicos y teóricos de los clásicos alemanes, los 
aplica —desarrollándolos ulteriormente— a los aportes fundamentales 
de las ciencias de su época. Estas referencias y reflexiones no constitu- 
yen en modo alguno una mera fórmula externa de erudición filosófico- 
cultural. Muy por el contrario, la reelaboración y el trabajo reflexivo 
sobre «la dialéctica consciente de la filosofía clásica alemana» (Engels), 
constituye una vía de producción de conocimientos nuevos. 

Del mismo modo, Lenin, en sus Cuadersos filosóficos, buena parte 
de cuyos materiales fueron escritos precisamente durante la primera 
guerra mundial (1914-1916), período en que se agudizaron las contra- 
dicciones del capitalismo y en que maduró la crisis revolucionaria dedi- 
ca gran atención a la filosofía clásica alemana. Sabido es que la profun- 
dización en el estudio de la teoría dialéctica materialista proporcionaba 
a Lenin un instrumento eficaz para realizar el análisis de las contradic- 
ciones típicas del imperialismo, para revelar el carácter imperialista de 
la guerra mundial, para poner al descubierto el oportunismo de muchos 
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dirigentes de la 11 Internacional, y elaborar así, la estrategia y la tác- 
tica de la lucha del proletariado. Todas las obras de Lenin escritas du- 
rante este período (El imperialismo, fase superior del capitalismo; El 
socialismo y la guerra; Sobre la consigna de los E.U. de Europa; Sobre el 
folleto Junius; La revolución socialista y el derecho de las naciones a 
la autodeterminación y otros trabajos) son inseparables de los Cuader- 
nos filosóficos. La elaboración creadora de la filosofía marxista y la 
aplicación del método dialéctico permitieron a Lenin un profundo aná- 
lisis científico concreto del nuevo período histórico. Los Cuadernos fi- 
losóficos son el resultado de una labor teórica creadora de la filosofía 
marxista, indisolublemente vinculada a la realidad, a la lucha del pro- 
letariado y a la política del partido. 

No por azar Lenin, en esta obra, aborda el estudio de la filosofía clá- 
sica alemana. Así, por ejemplo, analiza el libro de L. Feuerbach: Lec- 
ciones sobre la esencia de la religión; resume y comenta ampliamente 
la Ciencia de la lógica de Hegel, así como sus Lecciones sobre la bisto- 
ria de la filosofía y sus Lecciones sobre la filosofía de la historia; anali- 
za el Plan de la dialéctica de Hegel; escribe un brillante artículo: So- 
bre la dialéctica, etcétera. 

Si bien Lenin critica profundamente el misticismo de la dialéctica 
begeliana, considera —al mismo tiempo— la importancia que tiene el 
estudio de la lógica hegeliana para la elaboración y desarrollo futuro 
de la dialéctica marxista. Es importante recordar la tesis leninista se- 
gún la cual es imposible penetrar en El Capital de Marx sin un cono- 
cimiento a fondo de la Ciencia de la lógica de Hegel. 

En el Plan de la dialéctica de Hegel, Lenin indica claramente cuál es 
el camino actual para la elaboración y desarrollo teóricos del método y 
de la lógica dialéctica, camino iniciado por Hegel y genialmente llevado 
a la práctica por Marx. La tarea del lógico y del filósofo marxista en 
nuestros días requiere la aplicación concreta y creadora de la dialéctica 
(como lógica y método de investigación) a las ciencias específicas y a 
la historia del conocimiento en general. Lenin plantea que: en la Teo- 
ría Dialéctica de forma abstracta se expresa «el curso general de todo 
conocimiento humano (de toda ciencia) en general. Tal es también el 
curso de la ciencia natural y de la economia política (y de la historia). 
EN ESA MEDIDA la dialéctica de Hegel es una generalización de la histo- 
ria del pensamiento. Seguir este trabajo en forma más concreta y con 
mayor detalle en la historia de las diferentes ciencias parece ser una 
tarea extraordinariamente compensatoria. En la lógica, la historia 
del pensamiento DEBE, en general, coincidir con las leyes del pensa- 
miento»? 

De esta forma, el segundo campo o terreno (2) que ofrece indiscu- 
tibles posibilidades para la investigación y avance de la propia dialéc- 
tica materialista parece estar, también, muy estrechamente vinculado 
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con el estudio o reflexión sobre las ideas más avanzadas de la filosofía 
clásica alemana. En este terreno podemos perfilar dos direcciones o 
caminos fundamentales para la investigación filosófica: la línea que plan- 
tea concretamente el problema de los origenes y formación del marxismo 
y, dentro de esta línea, el problema específico de «la continuidad y 
ruptura de la filosofía marxista con la filosofía anterior». (2.1) La pre- 
gunta fundamental que se pretende responder en este caso es la siguien- 
te: ¿cómo y por qué surge el marxismo como teoría revolucionaria y 
científica de la realidad en la segunda mitad del siglo xix? Esta pregun- 
ta acerca de los orígenes y formación del marxismo debe ser analizada 
a la luz de los postulados mismos de la filosofía marxista si queremos 
obtener una respuesta objetiva. De manera tal que el instrumental teóri- 
co y metodológico que nos ofrece la filosofía marxista sirva para ex- 
plicitar su propio origen y formación. 

La respuesta debe intentar reconstruir aquellas condiciones y facto- 
res que permitieron a Marx y a Engels desarrollar una doctrina que 
comprende una filosofía revolucionaria y científica, una teoría econó- 
mica (economía política del capitalismo) y una concepción científica 
del socialismo. El marxismo no es solamente una concepción científica 
de la realidad sino que representa, también, una teoría revolucionaria 
que persigue la transformación del mundo. Es, en su esencia, una doc- 
trina crítica y revolucionaria «porque en la inteligencia y explicación 
positiva de lo que existe se abriga a la par la inteligencia de su nega- 
ción, de su muerte forzosa».!* : 

En este estudio se hace necesario destacar no solo las condiciones eco- 
nómico-sociales e histórico-políticas existentes en la época, sino tam- 
bién la actividad revolucionaria desplegada por Marx y Engels en el 
seno del movimiento revolucionario de la segunda mitad del siglo xxx. 
Estos son factores y condiciones indispensables a la hora de esclarecer 
el tema sobre los orígenes y formación del marxismo. Pero esta labor 
no es suficiente. Conjuntamente con ella tenemos que abordar el estu- 
dio de las fuentes teóricas que sirven de punto de partida y de alimen- 
to nutricio decisivo para la genial labor científica llevada a cabo por 
los fundadores del marxismo en el terreno de la filosofía, de la teoría 
económica y de la teoría sociológica y política. 

Si nos ceñimos al tema que nos interesa, un capítulo esencial en esta 
línea de investigación debe ser el problema de la continuidad y ruptura 
de la filosofía marxista con la filosofía inmediatamente anterior. (2.1). 

Abordar esta problemática de forma concreta significa plantearse, en 
primer lugar, aquellos aspectos de la filosofía anterior, filosofía «tradi- 
cional» pre-marxista que son superados definitivamente por la filosofía 
del materialismo dialéctico. Será ésta una relación de «negatividad». Por 
cuanto se buscan y se señalan aquellos rasgos y principios de la filoso- 
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fía anterior que son negados por la filosofía marxista, a saber: el ca- 
rácter contemplativo y especulativo, la filosofía antropológica como 
expresión concreta de la especulación, que en el caso de Feuerbach co- 
bra la expresión de un materialismo especulativo y metafísico, la mis- 
tificación de la dialéctica hegeliana, una determinada concepción del 
sistema filosófico, y otros problemas más específicos. Todos estos as- 
pectos y otros muchos, pueden convertirse en objetos particulares de 
la investigación filosófica. 

La investigación puede dirigirse, en segundo lugar, al análisis de 
aquellas tesis o presupuestos que el marxismo retoma y hereda de la 
filosofía anterior. Será ésta, entonces, una relación de continuidad o re- 
lación «positiva» de la filosofía marxista respecto al pensamiento filo- 
sófico anterior. Aquí, también, se abre una gama variada de posibles te- 
mas de investigación: algunos problemas del método dialéctico hege- 
liano como, por ejemplo, la construcción de un sistema dialéctico de 
leves y categorías; el análisis hegeliano del proceso del conocimiento 
como proceso histórico social, la crítica materialista y atea de Feuer- 
bach a la especulación y a la religión; la relación dialéctica entre el mo- 
mento sensible y el racional en el proceso cognoscitivo, etcétera. 

Como hemos visto, el análisis del problema de la continuidad y rup- 
tura de la filosofía marxista con la filosofía anterior, presupone el co- 
nocimiento y estudio de la revisión crítica a que es sometida la filoso- 
fía clásica alemana por Marx y Engels en el período de formación del 
marxismo, Este estudio recoge el proceso de desprendimiento de la fi- 
losofía marxista con respecto a su centro genético, a la matriz teórica 
por excelencia (la filosofía clásica alemana), y debe centrar su análisis 
en la continua y cada vez más profunda problematización que de las 
tesis centrales de la filosofía alemana realizan los fundadores del mar- 
xismo. 

La segunda dirección de investigación (2.2) que se puede derivar 
de este segundo campo se refiere al problema del objeto de estudio y 
de la estructura de la filosofía marxista, así como al problema de sus 
relaciones con las ciencias específicas, dado el nivel de desarrollo que 
ellos alcanzan desde mediados del siglo xix hasta nuestros días. Esta 
línea de investigación persigue determinar el desarrollo del materia- 
lismo dialéctico desde el período de su constitución hasta nuestros días. 
El avance de los conocimientos científicos y filosóficos a fines del si- 
glo xvii y principios del siglo xIX, así como ciertas características que 
se derivan del desarrollo del sistema capitalista de producción, deter- 
minan y hacen posible que con el surgimiento del marxismo la filoso- 
fía experimente un vuelco revolucionario de dimensiones desconocidas has- 
ta el momento. El surgimiento de la teoría del materialismo dialéctico 
marca un momento decisivo en la historia del pensamiento filosótico 
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que se traduce en la aparición de un nuevo modelo filosófico. La propia 
filosofía deviene una ciencia específica y ocupa un lugar diferente den- 
tro del sistema de los conocimientos científicos, en comparación con 
la filosofía tradicional. 


Aun cuando este tema está tan estrechamente fundido con el tema 
anterior, e incluso, a primera vista, parece innecesario abordarlo como 
línea de investigación independiente, plantea al análisis teórico pro- 
blemas específicos y distintos. Esta línea de investigación implica el 
análisis de la filosofía marxista, no en el proceso de su formación, sino 
en la trayectoria de su desarrollo desde su surgimiento hasta el mo- 
mento actual. En este proceso la filosofía marxista ha ido madurando, 
construyendo y delimitando su terreno y vías de desarrollo propios. Este 
trabajo teórico que comienza con la labor de Marx, Engels y Lenin, y 
recoge el fruto de la investigación de muchos filósofos marxistas con- 
temporáneos, ha demostrado que el abismo que separaba al materia- 
lismo dialéctico de la filosofía anterior se ahonda, aún más, al hacerse 
extensivo a la filosofía burguesa contemporánea, que atraviesa por una 
crisis ostensible. Una crisis que se palpa de golpe por dos hechos evi- 
dentes de una manera inmediata: a) el fenómeno de «la vuelta o re- 
torno a los clásicos» (neokantismo, neopositivismo, neotomismo (!), 
empiriocriticismo, etc.); y b) la especulación anticientífica abierta o la 
forma vergonzante de hacer filosofía «metafísica» o especulativa, re- 
negando de ella, fenómeno que se manifiesta en la diferentes modali- 
dades de positivismo, neopositivismo y en la filosofía lingiiística ac- 
tuales. 

El trabajo de elucidación del objeto y estructura de la filosofía mar- 
xista-leninista, trabajo permanente en tanto se trata de una filosofía 
en desarrollo, requiere, en nuestros días, la confrontación constante de 
este nuevo modelo filosófico, de sus funciones y vías de desarrollo, 
con la filosofía tradicional (premarxista y postmarxista). En este sen- 
tido «negativo», de nuevo vale y se hace necesaria la comparación en- 
tre la filosofía clásica alemana y la filosofía marxista. Pero, también, en 
un sentido «positivo», como lo hicieron en su momento Marx, Engels 
y Lenin, demostrando los nuevos caminos y la aplicación concreta de 
la dialéctica materialista sobre la base de una revalorización constante 
y de un conocimiento profundo de los clásicos de la filosofía alemana. 


Así, pues, al plantearnos en este trabajo el problema de la filosofía 
clásica alemana como fuente teórica del materialismo dialéctico quere- 
mos hacer valer, con ello, la tesis de que esta fuente no se reduce 
—exclusivamente— al momento o etapa de formación de la filosofía 
marxista. Su alcance es muy amplio, su fuerza nutricia, permanente; y, 
consecuentemente, las perspectivas investigativas que se derivan de este 
planteamiento son múltiples y alentadoras, aunque la crítica marxista 
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contemporánea de las últimas décadas ha trillado ya este camino con 
muy diversos sentidos y fines investigativos. 

El presente trabajo. no aspira, por cierto, a abordar todos los posibles 
problemas que se desprenden del tema enunciado. Se propone, concre- 
tamente, dos objetivos centrales, En la primera parte, tratar el proble- 
ma de la periodización marxista de la filosofía clásica alemana como 
una corriente filosófica específica dentro de la historia de la filosofía 
moderna burguesa. Para emprender el análisis de este problema, partí- 
remos de aquellos principios teóricos y metodológicos —que de forma 
implícita— están presentes en algunas obras de los clásicos, especial- 
mente en el trabajo de Engels: Ludwig Feuerbach y el fin de la filoso- 
fía clásica alemana, Esta primera parte del trabajo, al abordar un tema 
de la teoría histórico-filosófica marxista, caerá dentro del primer terre- 
no o campo que se desprende de la temática central, es decir, el campo 
de los problemas teóricos y metodológicos de la crítica histórico-filosó- 
fica marxista. (1) 

En la segunda parte del trabajo centraremos nuestra atención sobre 
las razones que nos permiten concebir el materialismo dialéctico como 
una filosofía de nuevo tipo. Aquí, se hará necesario insistir en la rup- 
tura o vuelco revolucionario operado por la filosofía marxista respecto 
a la filosofía anterior, y especialmente, a la filosofía clásica alemana. 
Asimismo, plantearemos las consecuencias de esta ruptura: aquellas 
transformaciones en su estructura y contenidos que garantizan su ca- 
rácter científico frente a la filosofía tradicional. Al recaer el análisis 
sobre la filosofía marxista, esta vez, ella como instrumento de análisis 
y como objeto analizado, la segunda parte del trabajo cae de lleno den- 
tro de los marcos del segundo terreno de investigación que ocupa un 
lugar específico dentro del tema central esbozado. (2) En ambas par- 
tes del trabajo la filosofía clásica alemana está presente como fuente 
teórica del análisis investigativo. 


TEMA O PROBLEMA CENTRAL: LA FILOSOFÍA CLÁSICA 
ALEMANA: FUENTE TEÓRICA DEL MARXISMO-LENINISMO 


1. Primer campo de investi- Problemas teóricos y metodoló- 
gaciones: gicos de la crítica histórico-filo- 
sófica, 
1.1 Primera dirección Problemas de la ciencia histó- 
de investigación: rico-filosófica. 
1.2 Segunda dirección Investigaciones histórico-filosófi- 
de investigación: cas concretas. 
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2. Segundo campo de La filosofía del materialismo dia- 
investigaciones: léctico como objeto de la inves- 
tigación filosófica. 


2.1 Primera dirección Continuidad y ruptura de la fi- 

de investigaciones: losofía marxista con la filosofía 
anterior. 

2.2 Segunda dirección El objeto Je estudio y estructura 

de investigaciones: de la filosofía del materialismo 


dialéctico; su lugar dentro del 
sistema de los conocimientos 
científicos actuales. 


PRIMERA PARTE. 


La filosofía clásica alemana como corriente 


del pensamiento filosófico mode:no. 
Algunos problemas teóricos y metodológicos 


de la crítica histórico-filosófica 


La filosofía clásica alemana se extiende desde la segunda mitad del si- 
glo xvi hasta la primera mitad del siglo x1x. De esta corriente se pue- 
de afirmar, sin vacilaciones, que representa dentro de la historia de la 
filosofía, y especialmente de la filosofía moderna burguesa, la síntesis 
de todo el pensamiento filosófico anterior. Los filósofos fundamenta- 
les que integran esta corriente son los siguientes: E. Kant (1724-1804), 
J.G.Fichte (1762-1814), F. W. J. Schelling (1775-1854). G.W.. F. He- 
gel (1770-1831) y L. Feuerbach (1804-1872). 

Especial significación tienen las figuras de Kant, Hegel y Feuerbach 
cuyos pensamientos alcanzan puntos cimeros e integradores dentro de 
esta corriente filosófica. En el proceso histórico del conocimiento hu- 
mano, y dentro de los marcos de toda ciencia, existen siempre figuras 
centrales que merecen una especial atención, bien porque en su produc- 
ción intelectual representan la conciencia de sí de toda una época (clase 
social, cultura o sociedad en particular), bien porque en ellas se sinteti- 
zan, resuelven y replantean a un nivel superior problemas medulares de 
la historia de la cultura o del conocimiento; y marcan, de esta forma, 
saltos significativos en el proceso de los conocimientos humanos. 

De Kant y de Hegel pudiera señalarse que ocupan, curiosamente, den- 
tro de la filosofía moderna burguesa, lugares similares a los que en la 
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filosofía de la antigiiedad ocuparon respectivamente Platón y Aristóte- 
les. Hegel es a Kant lo que Aristóteles a Platón. Si Platón —Integran- 
do en su sistema filosófico, a un nivel más alto, los problemas que el 
pensamiento filosófico griego venía planteándose a través de figuras 
como Sócrates y los sofistas, así como las cuestiones más candentes de 
la polis griega de mediados del siglo v a.n.e.— marca un viraje sensi- 
ble en la historia del pensamiento de la Antigijedad, Aristóteles, cabeza 
enciclopedia y «la mente más universal» de la Grecia Antigua (Engels), 
representa la síntesis de las síntesis. En su obra enciclopédica se reco- 
gen todos los problemas anteriores de la filosofía y de la ciencia grie- 
gas. Tomando aparentemente conciencia de este proceso, en el Libro 
I de la Metafísica, Aristóteles valora su obra como el resultado y la 
maduración final de todas las problemáticas filosóficas anteriores des- 
de las primitivas cosmogonías y la filosofía cosmológica de los milesios 
hasta la de sus contemporáneos Demócrito y Platón. Por esta razón, 
W/. Jaeger en su ensayo sobre Aristóteles plantea que es este filósofo 
el creador de la noción de desarrollo intelectual, el primer historiador 
de la filosofía: «the inventor of the notion of intellectual develop- 
ment»».5 Con Aristóteles, también, se cierra el período de los grandes 
sistemas filosóficos de la Antigiiedad griega. Sus sucesores: escépticos, 
epicúreos, estoicos, neoplatónicos, no hacen más que volver, aunque en 
un «tono menor», sobre planteamientos de la filosofía griega anterior y 
marcan ya el inicio de la decadencia cultural y política de la Grecia An- 
tigua. 

Al ocupar un lugar similar al de Platón en la antigijedad, Kant repre- 
senta como filósofo, una figura que cierra una etapa en la filosofía mo- 
derna burguesa, y, a su vez, abre un período nuevo a partir de pers- 
pectivas teóricas indiscutiblemente creadoras. A Kant van a parar tres 
líneas del pensamiento filosófico burgués precedente, a saber: 1) la lí- 
nea del empirismo moderno —que, iniciándose con Bacon y con Hobbes, 
culmina con el empirismo agnóstico e idealista subjetivo de David 
Hume; 2) la línea del racionalismo moderno —que arranca con Des- 
cartes hasta hallar fórmulas innovadoras en la filosofía «mayor» de 
Leibniz y «menor» de Wolff; 3) la filosofía ética y política de la ilus- 
tración, especialmente, de la francesa. 

Marx, acertadamente, valoró en El manifiesto de la escuela histórica 
del derecho (1842) a Kant como el teórico alemán de la revolución fran- 
cesa. Pero si en su filosofía «teorética» y «práctica» Kant retoma el 
hilo de las problemáticas anteriores, que alcanzan dentro de los límites 
de su sistema su máxima expresión teórica, no es menos cierto que las 
nuevas soluciones que ofrece lo colocan a la cabeza de un nuevo período 
dentro de la historia de la filosofía moderna burguesa. De ahí la «am- 
bigiiedad del kantismo. Kant es el pensador «ilustrado», «crítico», 
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por excelencia. Por sus concepciones en teoría del conocimiento, en me- 
tafísica, en filosofía moral y religiosa ocupa un prestigioso lugar junto 
a Hume, a Leibniz, a Goethe, a Schiller, a Rousseau y Voltaire. Y es 
también, indudablemente, el punto de partida indiscutible de una nue- 
va corriente de pensamiento: la filosofía clásica alemana. Ilustrado y 
clásico alemán, el filósofo de «la crítica de la razón pura y práctica» 
marca un hito importante en el curso del pensamiento filosófico: un 
momento de viraje y de síntesis, una etapa de apertura y de nuevas 
formulaciones teóricas y científicas. 

Por su parte, Hegel logra en su sistema filosófico recoger de mane- 
ra genial todos los aportes valiosos de la filosofía anterior. Desde sus 
posiciones especulativas criticó atinadamente las insuficiencias del idea- 
lismo subjetivo y del agnosticismo. En este sentido, valdría la pena de- 
tenerse en el análisis efectuado por Hegel del kantismo. Partiendo de 
este análisis crítico, Engels y, más tarde Lenin, subrayaron las limita- 
ciones de algunos materialistas en sus enfoques del kantismo. Lenin en 
Cuadernos filosóficos (en el resumen del libro de Hegel Ciencia de la 
lógica) apunta: «Sigue un pasaje muy interesante en que Hegel refuta 
a Kant, PRECISAMENTE DESDE EL PUNTO DE VISTA EPISTE- 
MOLÓGICO (probablemente Engels pensó en este pasaje cuando 
escribió en Ludwig Feuerbach que lo esencial contra Kant ya había 
sido dicho por Hegel, en la medida en que ello era posible desde un 
punto de vista idealista)».* Y más adelante... «Plejanoy critica el kan- 
tismo (y el agnosticismo en general), más desde un punto de vista ma- 
terialista vulgar que desde un punto de vista dialéctico materialista, en 
la medida en que no hace más que rechazar sus razonamientos a limine 
en lugar de corregirlos (como Hegel corrigió a Kant), profundizarlos, 
generalizarlos y ampliarlos, demostrando las conexiones y las transicio- 
nes de todos y cada uno de los conceptos».? 

Asimismo, Hegel recogió en su sistema filosófico toda la experiencia 
histórico-cultural que le brindaba su época. Solamente una cultura en- 
ciclópedica como la hegeliana, hizo posible uma comprensión tan pro- 
funda del progreso histórico-cultural de la humanidad, desde sus oríge- 
nes hasta el período de las revoluciones burguesas. Hegel descubrió, a 
su vez, el proceso dialéctico de la trayectoria del conocimiento humano, 
plasmándolo en obras decisivas para la teoría dialéctica actual, como 
son: Fenomenología del espíritu y Ciencia de la lógica, por no citar otras 
de no menor importancia. 

Hegel reveló que la lógica de los conocimientos humanos coincide y 
responde a la lógica objetiva de los conceptos; se aproximó —aunque 
desde posiciones especulativas, idealistas objetivas— al materialismo 
histórico al plantear una compleja dialéctica entre los fines subjetivos, 
la práctica humana y el desarrollo sujeto a leyes de la historia humana 
y del mundo objetivo en general. En resumen: «Hegel adivinó en for- 
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ma brillante la dialéctica de las cosas (de los fenómenos del mundo, de 
la naturaleza) en la dialéctica de los conceptos»,* al mostrar la depen- 
dencia recíproca de todos los conceptos, la identidad de los contrarios, 
el movimiento y el tránsito recíproco de unos conceptos en otros. 

Y Hegel, al igual que Aristóteles en su época, sintió o vivió su filo- 
sofía como la última filosofía posible en «la totalidad de sus formas» 
(Hegel), como el resultado más rico y concreto de toda la acumulación 
histórica del progreso del Espíritu. Toda la historia anterior, necesa- 
ria en cada una de sus etapas particulares, muestra la lucha del Espí- 
ritu por volver sobre sí mismo y autoconocerse. En su sistema filosó- 
fico, Hegel creía cerrado el ciclo de la historia de la filosofía. Y si los 
sistemas filosóficos anteriores no fueron para Hegel una ciega suce- 
sión fortuita o inconexa de hechos, sino la necesaria aparición de cada 
una de ellas como consecuencia lógica las unas de las otras, el resulta- 
do final «demostró» —-<de acuerdo con Hegel — que no ha existido más 
que una filosofía. La filosofía «última» contiene y resume dentro de sí 
a las anteriores y es la conclusión definitiva de todas las fases prece- 
dentes. 

Mediante una colosal sublimación de la filosofía, Hegel condena a 
muerte a la propia filosofía, al negarle un desarrollo ulterior. Realmen- 
te con Hegel asistimos a la más grandiosa exposición del sistema fi- 
losófico especulativo, a su más rica exposición, también, en lo refe- 
rente a contenidos de conocimiento teórico y filosófico. La historia del 
pensamiento filosófico posterior demostró, en cambio, que con Hegel 
y después de Hegel se abría ante la teoría filosófica —aunque por mo- 
tivos no precisamente filosóficos— una alternativa forzosa: o el retor- 
no a la especulación, o la revolución dentro de la filosofía, como única 
salida de la especulación hacia una forma de conocimiento filosófico que 
garantizara su terrenalidad, su objetividad; en otras palabras, su valor 
científico y práctico-revolucionario. En Hegel mismo encontramos el 
rechazo y la condena a una de estas vías: la del «retorno», cuando afir- 
ma: «Hoy, ya no sería posible ser, por ejemplo, platónico».? 

Feuerbach ocupa igualmente una posición central dentro del mo- 
vimiento de la izquierda hegeliana, que surge en Alemania alrededor 
de los años 30 del siglo x1x, como consecuencia directa de la crisis po- 
lítica y de la maduración del proceso revolucionario democrático-bur- 
gués. La desintegración de la escuela hegeliana en un ala de derecha 
y otra de izquierda es fruto del carácter contradictorio del propio pen- 
samiento hegeliano, que encerraba aspectos progresistas y conservado- 
res. Mientras que los representantes de la derecha hegeliana situaron en 
el centro de sus investigaciones los temas concernientes a la teoría del 
Estado y de la religión de Hegel, los jóvenes hegelianos o hegelianos de 
izquierda insistieron en aquellos aspectos críticos y revolucionarios del 
hegelianismo, intentando extraer conclusiones ateístas y de oposición. 
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En este sentido, Feuerbach, al desarrollar sus ideas hasta madurar 
una concepción filosófica antropológica y materialista, representa den- 
tro de este movimiento la figura más radical, habiendo llegado todo lo 
lejos que puede llegar un «teórico» sin dejar de ser «un teórico y un 
filósofo» (Marx-Engels). En otras palabras, Feuerbach intentó sentar 
las bases de la «filosofía del porvenir» mediante una crítica a la espe- 
culación filosófica y a la religión. Pero sus intentos revolucionarios, su 
lucha, no rebasaron los límites del «terreno filosófico» de la crítica neo- 
hegeliana. Sus consideraciones materialistas y ateas, aun cuando fue- 
ron valoradas muy altamente por Marx, Engels y Lenin, llevan el sig- 
no de la mistificación y del hegelianismo que ellas mismas condenan. 
La obra de Feuerbach, al igual que la de Kant y la de Hegel, plasmada en 
sus sistemas filosóficos respectivos, puede concebirse según la imagen 
hegeliana como un «círculo de círculos»; esto es, como un «nódulo» 
que integra o sintetiza de fOrma superior un momento o etapa defini- 
da en la trayectoria del conocimiento filosófico, En esta misma direc- 
ción debe leerse la tesis de Engels según lo cual con la filosofía antro- 
pológica y materialista de Feuerbach termina la teoría de los clásicos 
alemanes; ella marca el fín de la filosofía clásica alemana. Es éste, cier- 
tamente, un final que queda enmarcado dentro de la propia corriente 
de pensamiento, dentro de sus propias preguntas y respuestas. Por esta 
razón, es final y no ruptura f.e. y no revolución teórica e ideológica. 

A la crítica marxista-leninista de la historia de la filosofía se le plan- 
tea, entonces, un problema que fue abordado, en su época, por Marx 
y Engels en obras diversas. ¿Cómo y sobre la base de qué presupues- 
tos o principios agrupar —dentro de una misma corriente de pensa- 
miento o dentro de un mismo conjunto de problemáticas afines— sis- 
temas filosóficos tan dispares, tan distantes los unos de los otros como, 
por ejemplo, los de Kant, Fichte, Schelling, Hegel y Feuerbach? Cierto 
es que puede hablarse de un proceso de desarrollo de la filosofía clásica 
alemana, proceso que cuenta con un momento de formación, con una 
etapa de esplendor y con un proceso de desintegración o decadencia. 


Sin embargo, son todas éstas etapas dentro de una misma problemática 
o sistema de problemáticas. 


En consecuencia, quedarían enmarcados dentro de un mismo período 
o etapa filosófica sistemas idealistas y materialistas dialécticos y meta- 
físicos; formas diversas del idealismo subjetivo (a saber, el idealismo 
trascendental kantiano y el idealismo subjetivo dialéctico de Fichte) y 
formas diversas del idealismo objetivo (a saber, la filosofía de la iden- 
tidad de Schelling y el idealismo absoluto dialéctico de Hegel); posi- 
ciones agnósticas ante el problema del conocimiento como la kantiana, 
junto a teorías dialécticas sobre el problema de la verdad y del cono- 
cimiento de la realidad objetiva por la vía de la práctica, como en He- 
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gel; fórmulas empiristas materialistas, pero metafísicas, a la hora de 
abordar el acto o proceso del conocimiento, como la feuerbaquiana, fren- 
te al tratamiento histórico-social del conocimiento humano dentro del 
sistema hegeliano; un enfoque antropológico y genérico de la esencia 
humana, como encontramos en Kant y en Feuerbach, y un tratamiento 
histórico cultural de la misma, como ofrece el hegelianismo, etcétera. 
La búsqueda de una solución científica al complejo problema que 
suscita la interpretación de la filosofía clásica alemana como corriente 
de pensamiento filosófico, necesariamente conduce a una revisión y 
contraste de aquellos principios teóricos y metodológicos subyacentes 
en algunas investigaciones histórico-filosóficas que abordan este tema. 
En la historiografía filosófica burguesa contemporánea encontramos 
frecuentemente posiciones empiristas, subjetivistas e inmanentistas que 
no ofrecen ni pueden ofrecer una solución objetiva a este problema. 
Así, por ejemplo, en su Historia de la filosofía, Julián Marías intenta 
una explicación de cada sistema filosófico a partir de «la situación his- 
tórica y personal» en que se encuentra el filósofo; y esta situación se 
halla determinada por la propia tradición filosófica que sirve de punto 
de partida al pensador. De forma tal que «la filosofía tiene que plan- 
tearse y realizarse íntegramente en cada filósofo, pero no de cualquier 
modo, sino en cada uno de un modo insustituible: como le viene im- 
puesto por toda la filosofía anterior.»*? Si bien Julián Marías insiste, 
en la introducción de su obra, en la hipótesis según la cual la filosofía 
«no es una mera exposición erudita acerca de las opiniones de los fi- 
lósofos, sino que es la exposición verdadera del contenido real de la fi- 
losofía», y que «todo sistema tiene pretensión de verdad»,'' cuando 
acomete el análisis concreto de la filosofía clásica alemana, su interpre- 
tación se vuelve empírica, superficial y, sobre todo, idealista. Para J. 
Marías, el advenimiento de la época moderna es consecuencia de las 
ideas y del tipo de vida intelectual imperantes, El proceso de las revo- 
¡uciones burguesas encuentra su «explicación» en el predominio de la 
razón del naturalismo y del optimismo, que inciden en el curso de la 
historia humana, sustituyendo la organización social que caracterizaba 
el medioevo, etapa en que imperaba el espíritu teológico, la fe y la 
gracia divina... Así pues, este análisis superficial y especulativo precede 
a la explicación del idealismo alemán. Según el autor, las ideas de Kant 
encuentran su razón de ser en la de sus predecesores, empiristas y ra- 
cionalistas; las de Fichte en las de Kant, y así sucesivamente. En la 
práctica, J. Marías logra únicamente un recuento simplificado y empo- 
brecido —y muy a su pesar— ¿nconexo de las ideas centrales de los clá- 
sicos alemanes. Feuerbach y Marx se excluyen, naturalmente, de la his- 
toria del pensamiento humano. Y reciben, cuanto más, una insignifi- 
cante e inexplicable mención de «la filosofía de inspiración positivis- 
ta», que al desviarse hacia el materialismo, da lugar a la corriente de 
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los materialistas vulgares, entre ellos Feuerbach, y al desviarse hacia 
la doctrina evolucionista, da lugar a Marx, en quien influyó la teoría 
de «la lucha por la vida y la adaptación al medio» con la consiguiente 
tesis acerca de «la «selección natural» (!). 

Un tratamiento mucho más profundo y acertado de la historia de la 
filosofía clásica alemana encontramos en los trabajos de inspiración neo- 
kantiana de W. Windelband (Historia de la filosofía moderna, en dos 
tomos) y de E. Cassirer (El problema del conocimiento humano, en 
cuatro tomos). Es característico de la crítica histórico-filosófica neo- 
kantiana partir del principio de la contraposición entre la naturaleza 
y la historia, así como efectuar un estudio de toda la filosofía moder- 
na desde el prisma del kantismo. 

Para Windelband, por ejemplo, la filosofía moderna queda com- 
prendida en tres grandes etapas: 1) la filosofía prekantiana (la filoso- 
fía renacentista, la Reforma, el empirismo inglés, el racionalismo francés. 
y de los Países Bajos, la ilustración inglesa, francesa y alemana); 2) la 
filosofía kantiana —eje central del pensamiento moderno; y 3) la fi- 
losofía postkantiana (el idealismo ético y religioso de Fichte, el idea- 
lismo filosófico absoluto de Schelling, el idealismo estético de Schiller 
y los románticos, el idealismo lógico de Hegel, el irracionalismo de 
Jacobi, Schopenhauer y Feuerbach (?), la metafísica crítica y el psico- 
logismo). El tratamiento de la historia de la filosofía en Windelband 
es eminentemente inmanentista; no obstante, combina eclécticamente- 
los métodos histórico-cultural, pragmático y teleológico. 

Windelband, al igual que Cassirer, logra una profundización indis- 
cutible en el análisis del nexo lógico que une en un todo coherente a 
los diferentes elementos teóricos que integran un sistema filosófico, y: 
que une a los diferentes sistemas filosóficos dentro de una corriente: 
de pensamiento. Sin embargo, no alcanza a explicar los factores que: 
condicionan el curso lógico de los pensamientos así como tampoco el' 
proceso de producción de los nuevos conocimientos y el motivo del 
predominio de ciertas ideas en determinadas épocas y lugares histórico- 
concretos. Y ello no se logra porque el análisis del curso histórico y 
lógico de los conocimientos humanos pretende realizarse a partir del 
propio conocimiento humano, sin la interferencia de factores ajenos y 
externos al pensamiento puro. Semejante metodología, consecuente- 
mente, deriva en una concepción unilateral e insuficiente del proceso- 
histórico-filosófico, que degenera en un cientificismo o en un espiritua- 
lismo cultural. 

De acuerdo con Cassirer, por ejemplo, toda época posee un sistema: 
fundamental de conceptos y premisas generales, por medio del cual do- 
mina y ordena el material que la experiencia y la cultura anterior le 
suministra. De igual forma, las estructuras lógicas del pensamiento 
humano son incondicionadas y apriorísticas, y al objetivarse, prevale- 
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cen dentro de los marcos de una época determinada. «La ciencia se 
encarga de ir matando, paso a paso, la ilusión que nos lleva a atribuir 
a los objetos mismos las sensaciones subjetivas de nuestros sentidos».!? 
Para Cassirer, sin embargo, la historia de la filosofía, si quiere aspirar 
verdaderamente al rango de ciencia, no puede consistir en una simple 
colección de hechos sin relaciones internas. Debe combinarse, por tan- 
to, el análisis histórico con el sistemático. Esto significa que Cassirer, 
al igual que Windelband, aspira en su obra a reproducir el nexo ló- 
gico del conocimiento filosófico a través de su historia. El análisis 
histórico-filosófico debe tener presente, asimismo, aquellas corrientes 
y fuerzas de la cultura, del espíritu general, y, sobre todo, del nacimien- 
to y desarrollo de la ciencia.exacta, que determinan el curso de los co- 
nocimientos filosóficos. Ahora bien, toda tendencia a buscar leyes ob- 
jetivas, exteriores al pensamiento y al espíritu humano, en el curso de 
la historia humana y del conocimiento humano, son valoradas por Cas- 
sirer como «intentos fatalistas y naturalistas». 


De esta forma, los presupuestos neokantianos de los que parte Cas- 
sirer, se manifiestan explícitamente en su obra. El neokantismo no se 
pregunta por los móviles o las fuerzas sociales que condicionan y con- 
forman objetivamente las estructuras lógicas del pensamiento. Son, más 
bien, estas estructuras las que, al objetivarse, actúan como factores con- 
dicionantes del proceso histórico. De ahí que toda la historia de la fi- 
losofía se reduzca, según Cassirer, a una historia del propio conocimien- 
to humano. Y por esta misma razón, toda la historia de la filosofía 
prekantiana encontrará su remate lógico en el sistema crítico de Kant. 
Cassirer apunta: «Es este sistema el que da el último paso definitivo, 
ya que en él, el conocimiento se afirma plenamente sobre sí mismo, en 
vez de ir a buscar sus propias leyes, como hasta allí, al mundo del ser 
o al de la conciencia (individual Z. R.).»** 

Ahora bien, semejante concepción de la historia del conocimiento es, 
a todas luces, teleológica, y halla su punto culminante en Kant, filóso- 
fo crítico que desenmascara el «dogmatismo» y la «falsedad» de las 
posiciones objetivistas, sean estas materialistas o idealistas. ¿Oné pers- 
pectivas tiene, entonces, el desarrollo filosófico posterior a Kant se- 
gún estos autores? La filosofía postkantiana no será otra cosa que una 
búsqueda, siempre renovadora, una profundización del espíritu «críti- 
co» kantiano. «Para nosotros —señala Cassirer— el sistema de Kant 
no marca el final, sino un comienzo constantemente nuevo y fecundo, 
de la crítica del conocimiento.»!* Esto explica el tratamiento falseado 
y superficial que del hegelianismo ofrece la crítica neokantiana de la 
filosofía, En resumen, el neokantismo es una expresión viva de los re- 
sultados del retorno a la especulación o, más bien, de la alternativa es- 
peculativa de la filosofía burguesa contemporánea del «retorno». 
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El tratamiento subjetivista de la historia del pensamiento filosófico 
responde a un rechazo manifiesto a la concepción hegeliana de la filo- 
sofía y de su historia. Esencialmente se refuta, en este caso, la con- 
cepción hegeliana de la historia como ciencia y como proceso único de- 
terminado por factores objetivos y externos a la personalidad del pro- 
pio filósofo. El análisis de la filosofía como expresión de la estructura 
psicológica del filósofo reniega de la posibilidad de alcanzar una ver- 
dad objetiva en filosofía, y tiende a destruir la lógica interna del propio 
discurso filosófico en su trayectoria histórica, así como el condiciona- 
miento social del mismo. 

Tal es el caso de la interpretación que de la historia de la filosofía 
hace Nicola Abbagnano. Una lectura detenida del prefacio a su Historia 
de la filosofía, tres tomos, corrobora estos planteamientos. En primer 
lugar, Abbagnano, desde una perspectiva existencialista, entiende ne- 
cesario reducir el conocimiento filosófico a una búsqueda del hombre 
mismo, que problematiza su propia existencia y busca las razones y el 
fundamento de su ser. «La esencial conexión entre la filosofía y el hom- 
bre es la primera base de la investigación historiográfica practicada en 
este libro.»!* En segundo lugar, Abbagnano rechaza el valor gnoseoló- 
gico y científico del quehacer filosófico, contraponiendo la historia de 
las ciencias a la historia de la filosofía. Todas la filosofías tienen un va- 
lor similar, lo mismo Platón, que Santo Tomás, que Kant... Este valor 
reside en que todas por igual son una fuente perenne de enseñanza y de 
vida. Para Abbagnano, carece de sentido la búsqueda de verdades obje- 
tivas acumuladas por el proceso del conocimiento filosófico, «Es eviden- 
te, desde este punto de vista, que no se puede esperar el encuentro en 
Ja historia de la filosofía de un progreso continuo, de la formación gra- 
dual de un único y universal cuerpo de verdades. Un progreso tal se 
verifica en las ciencias particulares...», y más adelante señala: «pero no 
puede encontrarse en filosofía, puesto que no existen verdades objeti- 
vas e impersonales que puedan sumarse e integrarse en cuerpo único, 
sino personas que dialogan en torno a su destino».!* 

De esta forma, según Abbagnano, cl valor de la filosofía reside en que 
expresa la singularidad de la persona del filósofo. Será, pues, necesario 
recurrir a la persona para redescubrir el sentido vital de toda su obra... 
No es necesario argumentar las razones por las cuales semejante punto 
de vista no puede contribuir a la solución del problema específico que 
nos ocupa. 

La refutación de todas las variantes de la crítica burguesa contem- 
poránea a la historia de la filosofía, expuestas anteriormente, se puede 
encontrar de forma condensada en una serie de cartas escritas por En- 
gcls!? casi medio siglo antes de que fueran concebidas estas teorías. 
Engels califica de «ideólogo histórico» a todo aquel pensador que ac- 
tuando con una «falsa conciencia» trabaja con las producciones ideo- 
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lógicas como si éstas tuvieran un desarrollo histórico independiente y 
propio. El «ideólogo» (en el sentido estrecho del término, tal y como 
Engels lo emplea aquí), no solo ignora las verdaderas fuerzas propul- 
soras de las ideas humanas, sino que en su conciencia se opera un pro- 
ceso de inversión que consiste en tomar por causa (las normas O prin- 
cipios ideológicos), lo que en realidad no es más que el reflejo de un 
proceso que ocurre independientemente de la voluntad y conciencia de 
los individuos: el proceso de la vida económica de la sociedad en su 
conjunto. De este modo, el «ideólogo» investiga dentro de su esfera 
específica desde una perspectiva especulativa. Como trabaja exclusiva- 
mente con material discursivo, deduce su contenido y su forma del 
pensar puro. «El ideólogo histórico —escribe Engels (empleando la 
palabra histórico como síntesis de político, jurídico, filosófico, teoló- 
gico, en una palabra, de todos los campos que pertenecen a la sociedad, 
y no sólo a la naturaleza), encuentra, pues, en todos los campos cien- 
tíficos, un material que se ha formado independientemente, por obra 
del pensamiento de generaciones anteriores y que ha atravesado en el 
cerebro de estas generaciones sucesivas por un proceso propio e inde- 
pendiente de evolución. Claro está que a esta evolución pueden haber 
contribuido también ciertos hechos externos, enclavados en el propio 
campo o en otro, pero, según la premisa táctica de que se parte, estos 
hechos son, a su vez, simples frutos de un proceso discursivo, y así 
no salimos del pensar puro, que parece haber digerido admirablemente 
hasta los hechos más tenaces.»!? 

Este proceso de falsa conciencia encuentra su explicación —<Jesde las 
perspectivas del materialismo histórico— en la división social del tra- 
bajo, sustancialmente en la división entre el trabajo físico y el trabajo 
intelectual, característica de toda sociedad dividida en clases. Pero el 
proceso de la división social del trabajo se va progresivamente com- 
plicando. La sociedad crea ciertas funciones comunes de las que no 
puede prescindir, y las personas nombradas para estas funciones fer- 
man una nueva rama de la división del trabajo dentro de la sociedad: 
por ejemplo, los funcionarios políticos y jurídicos, los ideólogos en ge- 
neral. De esta forma, la producción ideológica y espiritual se convierte 
en función específica de un grupo, que cree moverse en una esfera in- 
dependiente y autónoma. Los «ideólogos» no toman conciencia de que 
el poder político, así como todo el reino de las producciones superes- 
tructurales responden, en última instancia, a las necesidades y al mo- 
vimiento de la producción material de la sociedad. Interpretan la lucha 
económica entre las clases sociales existentes como lucha entre fuerzas 
ideales, normas y principios políticos, jurídicos, morales, religiosos, fi- 
losóficos y científicos. 

Ahora bien, las razones en virtud de las cuales pueden ser superadas 
las concepciones «ideológicas» (el idealismo histórico) responden, tam- 
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bién, a condiciones objetivas del propio desarrollo histórico-social. Y 
Engels así lo reconoce al admitir que «han tenido que pasar miles de 
años para que pudiéramos descubrirlo». 

Este proceso de «clasificación» histórico-social responde a la sim- 
plificación o polarización de las contradicciones de clases dentro de los 
marcos del régimen capitalista de producción. Estas condiciones obje- 
tivas, junto a la labor teórico-científica de Marx y de Engels, permite 
sentar las bases de la concepción materialista de la historia y de los 
procesos sociales. Por eso Engels, en la carta escrita a Starkenburg el 
25 de enero de 1894, subraya que fue Marx quien descubrió la concep- 
ción materialista de la historia pero que ya los historiadores de la épo- 
ca (Thierry, Mignet, Guizot y todos los historiadores hasta 1850) ten- 
dían a ello, y el descubrimiento de la concepción de Morgan prueba 
que «se daban ya todas las condiciones para que se descubriese, y 
secesariamente tenía que ser descubierta».!? 

En términos generales, pudiéramos afirmar que el camino seguido 
por ¡Marx en el proceso de la formación y maduración de sus concep- 
ciones, es la contrapartida de la vía que sigue para explicar y reprodu- 
cir de un modo científico (i.e., a partir de un aparato conceptual ya 
maduro aportado por el desarrollo de la teoría económica y de la teoría 
del materialismo dialéctico), el comportamiento de los fenómenos his- 
tórico-sociales. Así, en el proceso de formación de sus ideas, el joven 
Marx pasa de la crítica a la filosofía y a la religión, a la crítica del de- 
recho y de la política hasta entrar de lleno en el estudio de los proce- 
sos económicos, Esta vía de profundización, que marca el camino de 
búsqueda de aquellos factores esenciales y condicionantes del mundo 
social ha quedado claramente expuesta por Marx en su prólogo de la 
Contribución a la crítica de la Economía Política. Una vez descubiertas 
aque'las relaciones (relaciones sociales de producción) que explican y 
condicionan el resto de las relaciones sociales en su conjunto, Marx in- 
dica cuál es el camino de regreso, en otras palabras, el camino de la 
explicación científica: «Mi investigación desembocaba en el resultado 
de que, tanto las relaciones jurídicas como las formas de Estado no 
pueden comprenderse por sí mismas, ni por la llamada evolución ge- 
neral del espíritu humano, sino que radican, por el contrario, en las 
condiciones materiales de vida cuyo conjunto resume Hegel, siguiendo 
el precedente de los ingleses y franceses del siglo xv111, bajo el nom- 
bre de «sociedad civil», que la anatomía de la sociedad civil hay que 
buscarla en la Economía política.»*% 

La lectura crítica que, sobre el discurso filosófico, impone la teoría 
del materialismo dialéctico, no puede ser literal y directa, sino distante 
y mediata para lograr su objetivo fundamental: interpretar y explicar. 
Pero para explicar la filosofía es necesario salir de su marco o esfera, 
buscar su sentido fuera de ella y, siempre, de forma concreta. Esto es 
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posible a condición de entender la producción filosófica como elemen- 
10 vivo y activo dentro de un sistema orgánico; elemento que sola- 
mente cobra sentido en y a partir de ese todo; y que existe, por lo 
tanto, no de forma aislada e independiente dentro de los marcos del 
todo orgánico, sino a través de múltiples relaciones y articulaciones 
activas e intercondicionantes— no solo con el sistema en su conjunto, 
sino, también, con los restantes elementos que lo integran. 

En otras palabras, se hace necesario una interpretación dialéctico- 
materialista de la filosofía como producción concreta de caracter histó- 
rico-social, es decir, como una forma de la conciencia social. Así con- 
cebida, la filosofía constituirá una esfera, una forma de relación social 
(superestructural) dentro de un sistema social históricamente deter- 
minado, es decir, dentro de una formación económico-social concreta. 

De este modo, los dos conceptos que servirán de punto de partida 
para el análisis científico de la filosofía y de su historia son, en primer 
lugar, el concepto de formación económico-social y, en segundo lugar, 
el concepto de filosofía como forma de la conciencia social. 

Ya Lenin, de manera clara -y brillante, en el primer capítulo de su 
obra ¿Quiénes son los «amigos del pueblo»?, demostró el valor ina- 
preciable del concepto de formación econmómico-social, elaborado por 
Marx, y presente —como elemento básico— en su obra El Capital. De 
acuerdo con Lenin, sobre la base de este concepto, la sociología pasó 
del rango de sociología subjetiva al de conocimiento científico y objeti- 
vo. Á partir de este concepto se hace posible un análisis, a la vez que 
materialista, dialéctico, de la sociedad humana, entendida como un sis- 
tema dialéctico de relaciones, como un «organismo vivo» sujeto a leyes 
objetivas que determinan tanto su funcionamiento, como su curso his- 
tórico. La perspectiva dialéctica entre en juego aquí, al sustituirse la 
vieja concepción metafísica de la sociedad como una suma mecánica de 
individuos aislados, por el concepto de «totalidad concreta», de unidad 
de múltiples determinaciones, o mejor aún, de estructura o sistema de 
relaciones sociales en estrecha interrelación y condicionamiento mutuo. 
La perspectiva materialista se manifiesta en la premisa, según la cual, 
son las relaciones materiales las que determinan el resto de las relacio- 
nes sociales. Así pues, dentro del sistema o conjunto de relaciones so- 
ciales, el subsistema de las relaciones sociales de producción actúa como 
el factor condicionante, en última instancia. Quiere esto decir, que aun 
cuando el factor económico es el determinante —+en última instancia— 
no es ni mucho menos el úsico actuante, y su condicionamiento y forma 
de actuar sobre el resto de las relaciones sociales se ejerce, no de una 
manera directa e inmediata, sino por el contrario, de un modo media- 
to y concreto. 

El concepto de formación económico-social exige, a su vez, un aná- 
lisis histórico-concreto de cada sociedad en particular; exige el cono- 
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cimiento de todos aquellos aspectos históricos específicos, tradicionales 
y culturales, que hace de cada sociedad una realidad particularmente 
determinada €n el tiempo. Si el concepto de modo de producción hace 
abstracción de Jas determinaciones histórico-concretas, y tiende a insis- 
tir en lo general y universal (así, por ejemplo, modo de producción 
feudal, capitalista, etc.), el concepto de formación económico-social 
recoge todas aquellas determinaciones específicas de una sociedad his- 
tórico-concreta (por ejemplo, la formación social de Francia o de Ale- 
mania a mediados del siglo xvH1). 

Al criticar a la generación de jóvenes escritores alemanes, que en la 
dúcada del 90 del siglo pasado esquematizaban la teoría del materialis- 
mo histórico, Engels señalaba: «Pero nuestra concepción de la historia 
es, sobre todo, una guía para el estudio y no una palanca para levan- 
tar construcciones a la manera del hegelianismo. Hay que estudiar de 
nuevo toda la historia, investigar en detalle las condiciones de vida de 
las diversas formaciones sociales, antes de ponerse a derivar de ellas 
las ideas políticas, del Derecho privado, estéticas, filosóficas, religio- 
ses, etc., que a ellas corresponden.»?! 

Quiere esto decir que el análisis marxista de cualquier forma de la 
conciencia social, en este caso de la filosofía, es mucho más complejo 
de lo que parece a primera vista. No basta, pues, atribuir el origen de 
una cierta concepción filosófica a un pensador aislado, a rasgos de su 
personalidad o a su genialidad. Ni es suficiente, tampoco, establecer el 
nexo horizontal, que indudablemente existe, entre las diferentes corrien- 
tes o sistemas filosóficos, como si estos fueran producto exclusivo de 
un diálogo o contrapunteo puramente filosófico (o filosófico-religioso, 
filosófico-científico, filosófico-político, etc.), como si los problemas que 
dejaron sin resolver los pensadores de una determinada época o gene- 
ración fueran retomados y reelaborados por sus sucesores de manera als- 
tracta, esto es, al margen de todo condicionamiento histórico-social. 
Esta dirección lineal de concebir el progreso filosófico, pretende seguir 
el hilo conductor del pensamiento filosófico puro, sin otro incentivo, 
sin otra motivación para su desarrollo, que no fuese de orden pura- 
mente filosófico o ideológico-cultural. 

Tampoco es suficiente una lectura inmediata del texto filosófico, 
como si pudiéramos hallar allá —dados de manera explícita— todos 
los factores y condiciones a partir de los cuales es posible una interpre- 
tación adecuada del mismo. Para que un texto filosófico cobre verda- 
dero sentido (recobre su sentido real) es imprescindible que la crítica 
restablezca el nexo vertical o los vínculos de esta producción super- 
estructural con el resto de las relaciones sociales que inciden en ella. En 
otras palabras, para que el discurso filosófico cobre sentido real y 
concreto, este debe ser explicado e interbretado a partir de la 
época y de la sociedad que lo engendraron, a partir de todos aquellos 
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factores (económico-sociales, clasistas, histórico-políticos, científico- 
culturales) que conforman una situación histórico-concreta donde ac- 
túa y piensa su autor, que es, a su vez, no un sujeto aislado y abstrac- 
to, sino socialmente determinado. 


Por todas estas razones, la lectura crítica marxista de la filosofía y 
de su historia no puede ser literal, pues existe siempre un subtexto o 
un lenguaje oculto que no se da de manera inmediata en la obra pro- 
ducida, y que aparece una vez que hayan sido restablecidas las com- 
plejas articulaciones de todas aquellas ¿sstancias presentes y acterantes, 
pero no conscientes para el propio productor de ideas. Engels definía 
esta realidad planteando que el proceso que se opera en la conciencia 
del ideólogo es siempre consciente, pero posee una «falsa conciencia». 
Quedan ocultas muchas motivaciones histórico-sociales, móviles e inte- 
reses de clases, limitaciones del conocimiento científico-cultural de la 
época. No todos estos factores afloran a la conciencia del ideólogo y, 
si afloran, la mayor parte de las veces ocurre que lo hacen mistificada- 
mente, de forma enmascarada e idealizante. Como forma de la concien- 
cia social, la filosofía responde a circunstancias histórico-sociales con- 
cietas, pero, dentro de ellas ejerce, también, una determinada acción 
o función social, al renercutir en el avance de los conocimientos huma- 
nos, al actuar como fundamento teórico de los intereses de una clase 
determinada o como arma crítica que tiende a resquebrajar y a hacer 
saltar determinados valores, patrones, fórmulas establecidas. 

Así pues, al análisis crítico marxista de la filosofía como forma de 
la conciencia social le corresponde la ardua tarea de desentrañar el sen- 
tido de «lo dicho», de lo expresado desde el plano de lo no dicho, de 
lo presupuesto. Y esto solo es posible si entendemos la producción fi- 
losófica dentro de un contexto concreto, ¿.e., una formación social his- 
tóricamente determinada. Solamente allí podremos encontrar el con 
junto de presupuestos o premisas histórico-políticas, económico-sociales, 
ideológico-científicas, que condicionan los problemas que se plantea una 
determinada filosofía y las soltrciones que se ofrecen a estos problemas, 

Estas ideas quedan claramente expuestas por Engels en su carta a 
Schmidt del 27 de octubre de 1890: «Para mí, la supremacía final del 
desarrollo económico, incluso sobre estos campos, ('las esferas ideo- 
lógicas que flotan aún más alto” Z. R.), es incuestionable, pero se ope- 
ra dentro de las condiciones impuestas por el campo concreto: en la 
filosofía, por ejemplo, por la acción de influencias económicas (que a 
su vez, en la mayoría de los casos, solo operan bajo su disfraz político, 
etc.) sobre el material filosófico existente, suministrado por los pre- 
decesores. Aquí, la economía no crea nada 4 novo, pero determina el 
modo cómo se modifica y desarrolla el material de ideas preexistente, 
y aun esto casi siempre de un modo indirecto, ya que son los reflejos 
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políticos, jurídicos, morales, los que en mayor grado ejercen una in- 
fluencia directa sobre la filosofía.»** 

Todos los conceptos anteriormente expuestos se encuentran presen- 
tes —aunque no elaborados en forma de un tratado teórico y meto- 
dológico para la crítica marxista de las formas de la conciencia social 
(y de la filosofía en especial) — en diferentes obras donde los clásicos 
del marxismo-ieninismo abordan directamente el estudio de la ideolo- 
gía y de la filosofía clásica alemana. Dentro de los marcos de nuestro 
trabajo no cabía una referencia minuciosa del estudio que de la filo- 
sofía clásica alemana realizan Marx, Engels y Lenin. Sin embargo, nos 
interesaría sisbrayar los puntos centrales en los que se fundamenta el 
criterio marxista para la periodización de la filosofía clásica alemana 
como uma corriente coherente y uniforme del pensamiento filosófico 
moderno burgués. 

1) En primer lugar, la filosofía clásica alemana consiste en una co- 
rriente filosófica coherente, y marca, por lo tanto, una efapa en la tra- 
yectoria del pensamiento filosófico moderno burgués europeo, y espe- 
cialmente alemán, atendiendo a un conjunto de principios teórico-filo- 
sóficos comemes desarrollados por los clásicos alemanes desde sistemas 
diferentes. Este conjunto de planteamientos teórico-filosóficos consti- 
tuyen, precisamente, la problemática específica y característica de esta 
corriente de pensamiento filosófico; es decir, un conjunto de proble- 
mas, de perspectivas o de fórmulas para tratarlos y de soluciones para 
resolverlos. Engels, de una manera muy general, se refería a ello cuan- 
do hablaba de «la dialéctica consciente» de los clásicos alemanes, para 
destacar lo que de valioso tenían las concepciones no solo de Hegel, 
sino de Kant, de Fichte, de Schelling, e incluso, de Feuerbach. Apun- 
teremos aquí solamente algunos principios de esta «dialéctica consciente»: 


a) La necesidad de un tratamiento teórico y por lo tanto sistemá- 
tico de la filosofía. Esta es una de las características del pensamiento 
científico de nuestra época: la integración y sistematización (dialécti- 
ca) de los conocimientos. Los clásicos alemanes —<desde Kant hasta 
Hegel— sintieron esta necesidad, aun cuando lo realizaron desde pers- 
pectivas especulativas. En Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clá- 
sica alemana, Engels valoró altamente estos intentos, señalando que 


con ello se llegó a previsiones geniales, se previeron descubrimientos 
posteriores. 


b) El concep:o del hombre o del espíritu como sujeto activo y crea- 
dor, es decir, la noción de praxis, que deja atrás las concepciones ma- 
terialistas e idealistas, racionalistas o empiristas, donde el sujeto humano 
es concebido como mero elemento pasivo y no transformador. Aun 
cuando no es hasta Hegel que la noción de la actividad creadora del 


181 


espíritu —como fuerza negativa, destructora, y sujeta a leyes—, al- 
canza su definitiva maduración, desde Kant encontramos ya esbozada 
esta tesis. En Feuerbach, a pesar de que hay un regreso al materialismo 
contemplativo y a pesar de que desconoció el valor de la dialéctica he- 
geliana, su filosofía de la religión lleva el germen de la teoría de la 
praxis de los clásicos alemanes: la práctica antropológico-religiosa como 
fórmula para la liberación humana de la enajenación. 


c) El concepto de libertad como autodeterminación y autoconciencia 
del sujeto racional. 


d) La razón como actividad sintético-constructiva o como síntesis 
dialéctico-totalizadora. La tesis acerca de la síntesis entre el sujeto y 
el objeto, como síntesis o unidad de elementos diversos, encuentra 
formulaciones específicas en cada clásico alemán, pero parte de una 
misma concepción dialéctica. 


Estas y otras ideas constituyen el núcleo que le otorga unidad y co- 
herencia teórica a la filosofía clásica alemana, Ahora bien, si la crítica 
morxista se detuviera aquí, no haría otra cosa que abordar el estudio 
de la filosofía a la manera del inmanentismo neokantiano. La diferen- 
cia radical estriba en que para la crítica marxista esta problemática en- 
cuentra se explicación —no en ella misma, ni en el curso precedente 
de las ideas filosóficas y científico-culturales solamente— sino esen- 
cialmente a partir de un análisis concreto de la situación de Alemania 
y de Europa Occidental de la época. 


2) Así pues, la filosofía clásica alemana debe comprenderse en el 
marco histórico-concreto de la formación social que le sirve de contex- 
to: la situación de Alemania desde mediados del siglo xvi hasta me- 
diados del siglo xIx. Engels se plantea el problema de cómo un país 
atrasado económica y políticamente, como Alemania puede ser la cuna 
de un movimiento intelectual de las dimensiones de la filosofía alema- 
na. La respuesta hay que ir a buscarla, por un lado, en las repercusio- 
nes que el proceso revolucionario burgués europeo y, fundamentalmen- 
te, Ja Revolución Francesa, tienen en la Alemania fragmentada y feudal 
de la época; y por otro lado, en el material de ideas que le legan las 
generaciones anteriores. Así pues, la ideología y la filosofía clásica ale- 
mana son expresión de la «prolongación ideal» (Marx-Engels) de la 
historia real de Alemania, de sus contradicciones económico-sociales 
y de sus frustraciones y luchas políticas durante el período que va de 
1789 a 1848. La no participación activa de Alemania en el proceso 
de luchas reales de los países capitalistas europeos es sustituida por su 
porticipación abstracta y especulativa. De ahí que Marx y Engels va- 
loren a'los alemanes como los «contemporáneos filosóficos» y no «his- 
tóricos» del presente revolucionario burgués. 
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Ahora bien, si los clásicos alemanes fueron los teóricos del proceso 
revolucionario burgués europeo, esta teorización está teñida de las con- 
tradicciones y del carácter «filisteo» del espíritu burgués alemán. Es- 
tas contradicciones encuentran su reflejo específico en el carácter que 
cobra «la revolución filosófica alemana». En el Capítulo I de su Lrd- 
wig Feuerbach, Engels realiza un análisis profundo de este fenómeno 
político-filosófico, estableciendo una comparación entre esta revolu- 
ción filosófica y la que sirve de preludio a la Revolución Francesa. En 
este análisis Engels nos muestra el camino a seguir cuando se trata de 
deducir aspectos específicos del pensamiento filosófico (el carácter con- 
tradictorio entre el método revolucionario y el sistema y las concep- 
ciones políticas conservadoras del hegelianismo, por ejemplo, o bien, 
la especificidad del período de la izquierda hegeliana de su crítica fi- 
losófica como expresión del período de preparación de Alemania para 
la Revolución del 48) a partir de los problemas histórico-políticos e 
ideológicos en general. De este camino podemos obtener una enseñan- 
za de valor inapreciable: se trata de deducir un rasgo de carácter filo- 
sófico-teórico a partir de un proceso» ideológico-político y no de 
reducir, La diferencia radical estriba en que para deducir es ne- 
cesario contemplar las especificidades del reflejo de un dcterminado 
proceso en la esfera ideológica en cuestión. «Lo filosófico», «lo cien- 
tífico», «lo religioso» no son «lo político»; y todas estas esferas su- 
perestructurales aun cuando estén condicionadas —en última instancia 
por las necesidades económicas y los intereses económicos de las clases 
sociales— reflejan específicamente y no mecánicamente, es decir, a 
través de sus particularidades —de lenguaje, de forma de conocimien- 
to, de tradiciones, tanto de forma como de contenido— estos movi- 
mientos. 

De esta forma, la filosofía clásica alemana es producto de una para- 
doja: el subdesarrollo y la debilidad listórico-política engendran la 
grandeza del pensamiento teórico-filosófico, condicionan esta hipertro- 
fia. Por esta razón, después de 1848, la Alemania «culta» rompe con 
la «teoría» y abraza el camino de la «práctica». «Pero, en la medida 
en que la especulación abandonaba el cuarto de estudio del filósofo para 
levantar su templo en la Bolsa, la Alemania culta perdía aquel gran 
sentido teórico que había hecho famosa a Alemania durante la época 
de su mayor humillación política...»?3 Al movimiento obrero alemán 
le corresponderá la misión histórica de reemplazar a los clásicos ale- 
manes en su labor creadora, pero esta vez no solo en el plano de la 
teoría sino también en el de la práctica revolucionaria. 
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SEGUNDA PARTE 


La filosofía del materialismo dialéctico 
como filosofía de nuevo tipo 


La segunda parte de nuestro trabajo persigue dos objetivos fundamen- 
tales. El primero consiste en exponer la relación crítica de Marx y de 
Engels respecto a la filosofía anterior con el propósito de esclarecer 
aquellos aspectos revolucionarios (teóricos e ideológicos) que caracte- 
rizan la concepción marxista de la filosofía; el segundo, en un análisis 
más específico, por cuanto nos proponemos perfilar y delimitar el ob- 
jeto de estudio y la estructura del materialismo dialéctico a la luz del 
desarrollo de los conocimientos científicos y filosóficos de nuestra 
época. 

Quisiéramos, previamente, dejar esclarecidos nuestros puntos de vis- 
ta ante algunas concepciones que, a nuestro juicio, valoran indebidamente 
la relación crítica de Marx y Engels, respecto a la filosofía anterior. Con 
frecuencia se pretende absolutizar o extender más allá de sus límites, la 
crítica que los fundadores del marxismo realizan de la filosofía clásica 
alemana. Esta interpretación cree encontrar en algunos textos del de- 
nominado período de ruptura, argumentos suficientes para sostener que 
Marx y Engels rompen con toda forma de producción filosófica y su- 
peran, no las insuficiencias de la filosofía anterior, sino la filosofía en 
general. De esta forma, la crítica de Marx y de Engels a las filosofías 
hegeliana y feuerbaquiana se lee como crítica de la filosofía por la cien: 
cia o por la ideología revolucionaria. En otras palabras, se lee, bien 
desde posiciones positivistas, bien desde posiciones ultra-revoluciona- 
rias. Nos detendremos muy someramente sobre esta segunda formá de 
lectura. De ella se desprende la reducción del marxismo a la ideoiogía 
revolucionaria de una clase y de una época dadas; la disolución del co- 
nocimiento y de la teoría científica en la praxis o acción subversiva. Así, 
se concibe el marxismo como arma de lucha, mas no de conocimiento; 
como ideología de acción y de integración, como el «cemento espiri- 
tual» que aglutina y corxforma a la nueva clase revolucionaria que lu- 
cha por el poder. 

Semejante punto de vista —compartido por pensadores e ideólogos 
de muy diversas tendencias, como, por ejemplo, el Sartre de la década 
del sesenta, algunos representantes de la «sociología del conocimien- 
to» y de la «nueva izquierda teórica» — consiste en una interpretación 
subjetivista del marxismo o más precisamente aún: fenomenológica. 
Esta concepción denota la hipertrofia del «ideologismo», caracterizán- 
dose por desconocer los aspectos teórico-científicos del materialismo 
dialéctico y por subestimar el valor de la práctica revolucionaria divor- 
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ciada o distanciada de sus fundamentos teóricos y de su necesaria y 
sistemática elaboración. Así, por ejemplo, para Sartre el marxismo es 
la ideología indiscutible e irreemplazable de nuestra época; es la forma 
en que nuestra época se piensa a sí misma. Pero, una vez que se renue- 
van sus estructuras esenciales o sus cimientos, el marxismo dejará de 
tener vigencia. 

Existe la interpretación contraria, que expresa, entonces, la hipertro- 
fia de la «desideologización» y una marcada tendencia al cientificismo. 
Ella consiste en reducir el valor de la ruptura de Marx y Engels con 
el pensamiento anterior a su dimensión teórico-científica, descono- 
ciendo la arista ideológico-revolucionaria que encierra la propia doc- 
trina del marxismo-leninismo. Los que así interpretan la labor creado- 
ra de los.clásicos del marxismo parecen haber olvidado plantearse la 
pregunta de cómo y por qué fue posible esta revolución teórico-cien- 
tífica. No toman en cuenta aquellos factores históricos e ideológico-po- 
líticos que incidieron en las concepciones de Marx y de Engels radica- 
lizando sus posiciones —no sólo teóricas, sino también políticas. 

Solo la comprensión del proceso mediante el cual se condicionan 
mutua e internamente la práctica revolucionaria y la teoría científica 
en la obra de los clásicos del marxismo, permitirá una justa valora- 
ción de los orígenes y formación del marxismo a la vez que esclarecerá 
el camino de sus perspectivas actuales de desarrollo. En las dos posi- 
ciones, anteriormente esbozadas, se manifiesta un desconocimiento evi- 
dente de la relación que existe entre la ciencia y la ideología, ¿.e., en- 
tre la producción teórica de nuevos conocimientos y el compromiso 
ideológico-político presentes en toda creación, independientemente de 
su especialidad. Se presupone —en ambas posiciones— una exclusión 
recíproca, una incompatibilidad entre el quehacer científico y el com- 
promiso ideológico. En un caso, el factor ideológico se extiende como 
injerencia extraña, como contaminación que puede hacer peligrar la 
limpidez del proceder científico. Así vistas las cosas, el investigador cien- 
tífico debe aspirar, por todos los medios posibles, a despojar su pro- 
ducción de todo juicio de valor, de toda conclusión ideológica, para de 
este modo, alcanzar la objetividad científica. 

La ruptura del marxismo con el pensamiento teórico anterior es tam- 
bién ruptura con las posiciones ideológicas de sus representantes (so- 
cialistas utópicos, filósofos alemanes, economistas ingleses). Esta rup- 
tura fue posible, en primer término, por razones ideológicas. Es porque 
Marx y Engels parten de una nueva perspectiva clasista que les permi- 
te, no solo romper con el compromiso ideológico presente en las teo- 
rías más avanzadas de su época, sino también, y como consecuencia de 
ello, rebasar los límites o el marco de las hipótesis teóricas intrínseca- 
mente ligadas a estos presupuestos ideológicos. En este sentido valdría 
la pena meditar sobre el juicio que de D. Ricardo hace Marx en La bis- 
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toria crítica de la teoría de la plusvalía, según el cual las ideas de Ri- 
cardo son la expresión más clara de la contradicción entre la honesti- 
dad del científico y las limitaciones de su ideología de clase, que ac- 
tuaba como traba para el desarrollo ulterior de su teoría económica. 

Es importante destacar, a su vez, cómo la labor creadora de Marx 
y Engels no se limita al trabajo teórico, sino que sus vidas son un ejem- 
plo vivo de la esencial fusión de la teoría y de la práctica revoluciona- 
ria. Para Marx (ver tesis 11 sobre Fewerbach) la ciencia tiene un prin- 
cipio y fin último: la acción transformadora de la realidad; la práctica 
revolucionaria. 

Existe, también, una forma de valorar indebidamente las obras del 
«período de ruptura», esta vez en otra dirección: la simplificación. Esta 
valoración está fundada, en parte, en una interpretación estrecha de 
las implicaciones teórico-revolucionarias del materialismo dialéctico, y 
en parte, en la lectura literal de la imagen empleada por Marx acerca 
de la inversión que en sus manos sufre la dialéctica de Hegel. Se con- 
sidera, entonces, que la labor de los clásicos consistió en «poner de 
pie» a Hegel, esto es, en una simple operación que consiste en ¿invertir 
la inversión operada por Hegel, pero a la luz del materialismo existen- 
te, De donde el materialismo dialéctico resulta ser, no otra cosa que 
el fruto de la fusión de la dialéctica de Hegel con el materialismo feuer- 
baquiano; de esta simbiosis afortunada nace Marx. Esta fórmula em- 
paña la visión e impide una exacta valoración de los momentos esen- 
ciales de la filosofía marxista y de su crítica. 

Así, por ejemplo, desde esta perspectiva es imposible reconocer en 
su justa dimensión la dialéctica hegeliana; pero sobre todo, se pierden 
de vista sus insuficiencias y sus limitaciones, sus desviaciones metafí- 
sicas, su esquematismo. Si los clásicos del marxismo-leninismo sentían 
la obligada necesidad de volver una y otra vez sobre Hegel, esto per- 
seguía un objetivo central: no retomar a Hegel, sino desarrollar teóri- 
camente, creadoramente, los aportes más revolucionarios de su método, 
Pero para ello, era forzoso el desentrañar, igualmente, la especulación 
y la mística de las construcciones de «la dialéctica del concepto». En 
más de una ocasión podemos encontrar referencias en las obras de Marx, 
Engels y Lenin, sobre los aspectos rechazables del hegelianismo: su es- 
quematismo, la deformación del espíritu de la dialéctica debido al sen- 
tido finalista de su filosofía y a las necesidades de la construcción de 
un sistema especulativo; la negación de la contradicción dialéctica y la 
renuncia a su desarrollo ulterior; el carácter contemplativo de la tesis 
hegeliana de la liberación del hombre por la vía del autoconocimien- 
to; el espíritu conservador que domina toda su obra, etcétera, 

Por otra parte, esta concepción desconoce la diferencia sustancial que 
existe entre el materialismo marxista y el materialismo «anterior». Y, 
consecuentemente, es incapaz de comprender a fondo las razones por 
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las cuales Marx y Engels, al criticar el pensamiento especulativo e idea- 
lista anterior, no solo se refieren a la especulación de la filosofía hege- 
liana del Espíritu Absoluto, sino también a la especulación y al idea- 
lismo presentes en las concepciones materialistas y empiristas d» Ja 
filosofía antropológica feuerbaquiana. Como es, también, incapaz de 
penetrar en la profundidad de la tesis engelsiana, de acuerdo con la cual 
una comparación entre la filosofía hegeliana de la historia y la teoría 
ética del individuo en Feuerbach, permite valorar el realismo y la ri- 
queza del hegelianismo frente al ¿idealismo y la abstracción de la filo- 
sofía feuerbaquiana del hombre natural. No ser capaz de comprender 
por qué Engels en su Ludwig Feuerbach nos plantea que desde las po- 
siciones del idealismo dialéctico hegeliano puede llegarse a considera- 
ciones más realistas y más «materialistas» sobre la historia y la sociedad 
humana que desde las posiciones del naturalismo materialista de Feuer- 
bach, significa no haber entendido en su verdadera esencia el materia- 
lismo dialéctico y el alcance de su ruptura con la filosofía anterior. 

Quiere esto decir, por lo tanto, que en la misma medida en que se 
comprenda el alcance de la ruptura de la filosofía marxista-leninista 
con la filosofía anterior, se estará en condiciones de valorar los aspec- 
tos más revolucionarios de ese nuevo modelo filosófico que es el ma- 
terialismo dialéctico. 

¿Qué significó concretamente para Marx y para Engels «ajustar o 
saldar cuentas con su conciencia filosófica anterior»? Entre los años 
de 1844 a 1846 Marx y Engels liquidan con «su conciencia filosófica 
anterior», ¿.e., establecen claramente el distanciamiento teórico exis- 
tente entre su nueva concepción filosófica del mundo y las concepcio- 
nes «deformadoras» e ilusorias de la filosofía alemana, sentando, así, 
las bases de una filosofía científica y revolucionaria. Esta «ruptura» 
les permite, a la vez que emprender una nueva dirección teórica y re- 
volucionaria, realizar una crítica a fondo de las posiciones contempla- 
tivas y «pseudo-revolucionarias» de la filosofía crítica neohegeliana, fe- 
nómeno local y exclusivo —al decir de Marx y Engels— de la Alema- 
nia de la época. 

Es importante, pues, conocer aquellos aspectos fundamentales en los 
que se plasma esta ruptura. Romper con «su conciencia filosófica an- 
terior» significa esencialmente dos cosas: 1) salir del plano de la es- 
peculación; y 2) destruir las bases de todo pensamiento conter plativo, 

1) «Allí donde termina la especulación, en la vida real, comienza 
también la ciencia real y positiva, la exposición de la acción práctica del 
proceso práctico del desarrollo de los hombres»** —:escriben Marx y 
Engels en La ideología alemana. El concepto de especulación debemos 
entenderlo como sinónimo de idealismo en todas sus manifestaciones 
posibles. Especulativas —según Marx, Engels y Lenin— son todas 


187 


aquellas teorías que parten de suposiciones apriorísticas, dogmáticas, 
subjetivas, abstractas. En este sentido, cabe oponer toda forma de es- 
peculación al saber real] y positivo. En sus orígenes, todas las ciencias, 
y no solo la filosofía, hasta tanto no desarroJlaron un método adecuado 
que les permitiera estudiar los hechos «sin quimeras idealistas precon- 
cebidas» (Engels), se inventaban a priori teorías generales siempre 
estériles, sustituyendo la realidad por construcciones imaginarias. Claro 
está, que salir de la especulación y entrar en el plano de la realidad es 
un proceso lento de adquisiciones acumuladas a lo largo de la historia 
de los conocimientos humanos. En el caso de la filosofía, Engels seña- 
la que de la descomposición de la escuela hegeliana brotó una corrien- 
te, la de Marx, única en aportar verdaderos frutos científicos. Marx, al 
igual que Feuerbach, se repliega sobre el materialismo, pero, «decidién- 
dose a concebir el mundo real, la naturaleza y la historia, tal y como 
se presenta a cualquiera que lo mire sin quimeras idealistas preconce- 
bidas; decidiéndose a sacrificar implacablemente todas las quimeras idea- 
listas que no concordasen con los hechos, enfocados en su propia con- 
catenación y no en una concatenación imaginaria.»* 

Esto fue posible para Marx y para Engels, solamente, a condición de 
sustituir el objeto de estudio, o lo que es igual: partir de nuevas pre- 
misas —no del mundo ideológico sino de la realidad material y, espe- 
cialmente, de la realidad práctico-social; 10 de las ideas, representacio- 
nes, pensamientos, que los hombres tienen o se forman sobre lo que 
son o deben ser, sino de lo que los hombres son en realidad, de los in- 
dividuos actuantes y reales. Dicho en un lenguaje más preciso, esta rup- 
tura con la especulación fue posible cuando se avanzó lo suficiente en 
el campo de los conocimientos científicos y de la práctica social como 
para sustítuir la vieja especulación sobre la naturaleza y la historia por 
un estudio sistemático de los fenómenos reales en su íntima concatena- 
ción. 

La ruptura con el idealismo filosófico o con la especulación en ge- 
neral implica, en primer lugar, eliminar toda forma de ¿dealismo obje- 
fivo, cuvo modelo más cercano Marx y Engels lo encontraron en la fi- 
losofía hegeliana. de la Idea Absoluta. Para este modelo clásico de idea- 
lismo, la realidad natural y social, el mundo material, es entendido como 
un «ser otro» (Hegel) de la Idea, como producto y expresión de un 
principio ideal y sustancial, esencia última del mundo en general. Marx, 
en La sacrada familia, explica el «misterio de la construcción especula- 
tiva» señalando cómo el filósofo especulativo, mediante un proceso de 
hipótesis y sustantivación de los conceptos o ideas humanos, intenta ex- 
plicar y fundamentar los fenómenos del mundo real como formas o moda- 
lidades en los que se realiza la Idea. Ahora bien, una explicación histó- 
rico-social de este fenómeno lo encontramos, como ya hemos referido, 
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en el proceso de la división social del trabajo y en la tradición espe- 
culativa de la filosofía. 

Pero existe una segunda forma de especulación que no se correspon- 
de en absoluto con el modelo clásico del idealismo objetivo. La expre- 
sión más cabal de esta forma de especulación filosófica la encontramos 
en los representantes de «la filosofía crítica alemana» y, entre ellos, 
Feuerbach. Los filósofos de la crítica neohegeliana jamás abindonaron 
el terreno de la «lucha filosófica» y, por tanto, jamás salieron del pla- 
no del pensarniento puro. Para ellos, liberar al hombre significa libe- 
rarlos de las ideas falsas, de los dogmas y fantasmas cerebrales que 
poblaban sus mentes, y que los mantenían sojuzgados, Se trataba, pues, 
de desplegar una crítica filosófica demoledora, y la realidad existente 
se derrumbaría. Para Marx y Engels, semejante concepción respondía 
al atraso económico y político de la Alemania de la época: «Natural- 
mente, en un país como Alemania, donde solamente tiene lugar un 
desarrollo histórico miserable, estas evoluciones del pensamiento, es- 
tas infamias nimbadas e inertes, suplen la falta de un avance histórico, 
se arraigan y tienen que ser combatidas.»*Y Pero, siguiendo a Marx y 
a Engels, la liberación es un hecho histórico y no mental; la fuerza pro- 
pulsora de la historia es la revolución y no la crítica filosófica. Cobra 
sentido en este contexto, la tesis con la que se abre La ¿ideología alena- 
ma, de acuerdo con la cual si la filosofía crítica desciende «del cielo 
a la tierra», se trata, por el contrario, de «ascender de la tierra al cielo». 

Feuerbach intentó una ruptura con la filosofía especulativa en su 
crítica a la religión y a la filosofía hegeliana. Intentó, a su vez, sentar 
las bases de «la filosofía del porvenir», cuyo objeto central era el hom- 
bre natural y no la Idea Absoluta. Asimismo, Feuerbach parte de po- 
siciones materialistas al reconocer la prioridad del ser, de la naturale- 
za, sobre la idea, sobre el pensamiento. Estas concepciones materialis- 
tas y ateas fueron altamente valoradas por los clásicos del marxismo- 
leninismo, No obstante esto, Feuerbach no rebasa los límites del pen- 
samiento especulativo e idealizantes, no acierta a enjuiciar «los datos 
de los sentidos sin verlos con los “ojos” o a través de las “gafas” del £i- 
lósofo» (Marx-Engels). Y ello se debe a que el materialismo [euerba- 
quiano es un materialismo metafísico y contemplativo. A la hora de abor- 
dar los fen3menos históricos y sociales, el materialista Feuerbach actúa 
como un idealista. Allí donde cree ofrecernos una imagen real y mate- 
rial del hombre, cuando lo describe como hombre de carne y sangre, 
como hombre corpóreo, como instinto, como cuerpo y pensamiento, 
no hace Otra cosa que ofrecernos su ¿imagen ideal e imaginaria. 

De esta forma, Feuerbach no llegó jamás hasta el hombre realmen- 
te existente, hasta el hombre actuante y producto de las relaciones so- 
ciales, deteniéndose en un concepto abstracto del hombre, Donde Feuer- 
bach cree estar hablando de un hombre «concreto» no hace más que 
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traducir una imagen abstracta idealizante e inexistente del mismo. Así 
pues, no basta con proclamarse materialista para serlo. La filosofía an- 
tropológica feuerbaquiana que parte del presupuesto de una esencia ge- 
nérica natural expresa no otra cosa que una variante de la especula- 
ción filosófica. 

Salir del plano de la especulación y entrar en el terreno de la cien- 
cia real y positiva presupone —también— liquidar definitivamente con 
el modelo filosófico de la antropología naturalista feuerbaquiana. El 
debatido problema acerca de la esencia genérica encuentra su definitiva 
sorución en la Tesis 6 sobre Feerbach, donde Marx señala que la esen- 
cia del hombre es «el conjunto de todas las relaciones sociales». 

2) Marx y Engels, al saldar sus cuentas con el pensamiento filosó- 
fico anterior, destruyen las bases del pensamiento contemplativo. No 
solo en la conocida Tesis 11 sobre Fewerbach se dejan sentadas estas 
ideas, sino mucho antes, cuando el joven Marx proponía substituir «las 
armas de la crítica por la crítica de las armas». Ahora bien, contempla- 
tivo no es solo —en gran medida— el pensamiento hegeliano, para 
quien la misión de la filosofía consiste exclusivameñte en interpretar 
la realidad, en desentrañar la racionalidad implícita en la realidad, sin 
pretender imponerle normas desde fuera. En éstas, como en otras de- 
claraciones abiertas del hegelianismo, encontramos una evidente y ma- 
nrifiesta concepción contemplativa. Así, para Hegel el proceso de libe- 
ración del individuo se lograba, al final de los tiempos, mediante una 
fusión con el Espíritu Absoluto, por la vía del conocimiento filosófi- 
co. Sin embargo, Hegel fue el creador de la dialéctica de la negatividad. 
Engels destaca el valor revolucionario y «anticontemplativo» de la té- 
sis hegeliana según la cual el mal, la violencia y la destrucción —y no 
el amor, el bien y la reconciliación universal, como proponía Feuer- 
bach—, son la fuerza progresiva en la historia. 

En cambio, Feuerbach y los filósofos críticos neohegelianos se pro- 
clamaron subversivos y revolucionarios, pero no fueron más allá de sus 
intenciones. Para Feuerbach la crítica filosófica (el discurso verdadero) 
tiene como objetivo descubrir detrás de la especulación y de la religión 
(el discurso falso, enajenado) una antropología. El objetivo de la crí- 
tica filosófica y de la filosofía del porvenir es práctico —de acuerdo 
con Feuerbach. La crítica filosófica permitirá liberar al hombre, con- 
quistar su felicidad, restablecer el amor del hombre por el hombre, una 
vez declarada la muerte del dios trascendente, enajenante. El objetivo 

ráctico de la crítica filosófica es el humanismo: la religión del hom- 
Ea: Aquí también valdría la aclaración de que no basta con declararse 
revolucionario para abandonar los marcos de la contemplación filosó- 
fica. Marx y Engels tuvieron que superar el espejismo revolucionario 
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de la crítica «ilustrada» para alcanzar el verdadero sentido de la prác- 
tica revolucionaria. 

Mas la cientificidad (carácter antiespeculativo) y el carácter pPrácti- 
co-revolucionario (carácter anticontemplativo) de la filosofía marxista 
no quedan demostrados por el hecho de argumentar cómo en sus crí- 
ticas a la filosofía anterior los blancos u objetivos estratégicos funda- 
mentales son: la especulación y el carácter contemplativo de la filoso- 
fía. Es necesario demostrar en qué medida el nivel de desarrollo de los 
conocimientos filosóficos y científicos de mediados del siglo xix de- 
terminan el objeto de estudio y la estructura del materialismo dialéc- 
tico, así como el lugar que, dentro del sistema de los conocimientos 
científicos de nuestra época, ocupa la filosofía marxista, factores todos 
estos que garantizan su cientificidad y su carácter práctico-revolucio- 
nario. 

Quiere esto decir que el vuelco revolucionario que tiene lugar en 
el conocimiento filosófico con la aparición de la teoría del materialismo 
dialéctico, así como los contenidos y direcciones (objeto de estudio y 
estructura) de esta filosofía y el lugar que ocupa en el sistema de los 
conocimientos científicos de nuestra época, 10 son gratuitos, mi están 
predestinados de antemano, sino que responden a una etapa necesaria 
en el proceso de desarrollo de los conocimientos filosóficos y científi- 
cos de mediados del siglo xx (mas otros factores que se escapan de 
la esfera teórico-científica y sirven de estímulo e impulso condiciona- 
dor al desarrollo de los conocimientos humanos (necesidades materia- 
les de la producción, relaciones económico-sociales, ideológico-políti- 
cas, de las que haremos abstracción expresa en nuestro análisis) agu- 
dizan la contradicción entre el materialismo antidialéctico y la dialéctica 
antimaterialista dentro de los marcos de la «filosofía inmediatamente 
anterior». Este proceso significativo que tiene lugar en la esfera del 
pensamiento filosófico expresa una coyuntura interesante para la críti- 
ca filosófica. Parecería como si antes de integrarse en un sistema filo- 
sófico radicalmente nuevo, el materialismo filosófico y el método dia- 
léctico llegaran a la polarización más extrema que conoce la historia 
del pensamiento filosófico; cabría plantearse entonces las siguientes pre- 
guntas: ¿por qué la dialéctica hegeliana se niega a sí misma, tornán- 
dose metafísica?, ¿por qué el materialismo filosófico feuerbaquiano se 
niega a sí mismo, tornándose idealista? En otras palabras, por la vía 
de la dialéctica mistificada y por la vía del materialismo contemplativo 
no existían condiciones objetivas para el avance del conocimiento filo- 
sófico. Estas dos vías, marcadas en sus propias raíces, estaban condena- 
das a la especulación y a la contemplación filosóficas; por estas vías el 
conocimiento filosófico no tenía ulteriores posibilidades de desarro!lo 
científico. Tanto Hegel como Feuerbach llegaron lo más lejos posible 
a que pudo llegar la filosofía tradicional. Marcan ellos, en este sentido, 
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el momento de la alternativa decisiva para el conocimiento filosófico: 
o bien continuar por la vía tradicional, por la vía especulativo-contem- 
plativa, o bien revolucionar la filosofía sustituyendo la especulación y 
su reverso, la contemplación, por la ciencia y su reverso: la práctica 
revolucionaria. 

Una enseñanza esencial se obtiene de este proceso significativo: una 
concepción materialista consecuente de la realidad solo es posible des- 
de las posiciones de la dialéctica (es decir, del materialismo dialécti- 
co); una concepción dialéctica consecuente de la realidad solo es po- 
sible desde las posiciones del materialismo (es decir, de la dialéctica 
materialista). Marx y Engels fueron los encargados de llevar hacia 
adelante, de desarrollar el conocimiento filosófico, sustituyendo la es- 
peculación filosófica por el conocimiento científico acerca de la realidad. 

En segundo lugar, el nivel de desarrollo de los conocimientos filo- 
sóficos y científicos, a partir de mediados del siglo'x1x, determina los 
contenidos y las direcciones de la filosofía marxista-leninista. Estos con- 
tenidos pudieran sintetizarse en tres aspectos o puntos teóricos: una 
teoría del desarrollo, una teoría sistemática de la realidad y una teo- 
ría práctico-revolucionaria. Engels escribe en el prólogo a la segunda 
edición del Arti-Diibring: «Las ciencias han hecho tales progresos, que 
ya no se pueden sustraer a la síntesis dialéctica... Precisamente, por 
eso, porque van aprendiendo a asimilarse los resultados de dos mile- 
nios y medio de evolución filosófica, es por lo que están desprendién- 
dose por una parte, de toda esa presunta filosofía específica de la na- 
turaleza, extraña y superior a ellas, y por otra también del mezquino 
método especulativo heredado del empirismo inglés.»?? 

Los progresos a los que se refiere Engels representan un vuelco im- 
portante ——<ue se inicia a mediados del siglo xtx y continúa profundi- 
zándose en nuestros días— en la forma de desarrollo de las ciencias es- 
pecíficas (naturales y sociales), En efecto, si hasta finales del siglo 
xvri y principios del siglo xIx las ciencias fueron predominantemente 
ciencias colectoras, a partir de mediados del siglo xIx las ciencias se 
vuelven esencialmente ordenadoras. Este viraje marca el final de una 
etapa necesaria en el desarrollo de los conocimientos científicos que se 
caracteriza por el predominio del método analítico y descriptivo, por la 
búsqueda de información y su respectiva clasificación. Durante este 
período se sientan las bases de una concepción metafísica de la realidad, 
ya que la búsqueda de información científica requiere el estudio de los 
fenómenos por separado, el análisis de los diferentes elementos que com- 
ponen la realidad. Esta ptapa, necesaria en el curso de los conocimien- 
tos científicos se ve desplazada por un nuevo período en el que los co- 
nocimientos científicos se abren paso por la vía de un doble proceso: 
el de la diferenciación (particularización, especialización) cada vez más 
acentuada de las ciencias y su contrapartida forzosa, la integración y 
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la símesis de estos conocimientos. Comienzan a ser estudiados los pro- 
cesos, orígenes y desarrollo de los objetos, así como la concatenación 
que hace de estos procesos un gran todo. De modo tal, que la realidad 
cobra un nuevo sentido como conjunto de procesos, como sistemas de 
elementos de íntima concatenación y desarrollo. Las ciencias han alcan- 
zado un nivel teórico y dialéctico; ha quedado atrás la imagen de un 
mundo inmóvil y desarticulado. 


A esta exigencia responde el materialismo dialéctico, como ciencia 
de los nexos más generales (teoría sistemática) y como conocimiento 
sobre las relaciones de las cosas y de los fenómenos en su desarrollo 
(teoría general del desarrollo y sus leyes). En el viejo prólogo al Anti- 
Diibring Engels anuncia la nueva modalidad del conocimiento filosó- 
fico. Intentar una vuelta a la filosofía de la naturaleza y de la historia, 
a un sistema filosófico general del mundo significaría un retroceso. Sin 
embargo, no se niega la posibilidad y la necesidad de un conocimien- 
to sistemático del mundo. De acuerdo con Engels, se trata de sentar 
las bases de una nueva forma de conocimiento sistemático y teórico, La 
diferencia esencial entre esta nueva forma de conocimiento sistemá- 
rico y los sistemas filosóficos anteriores estriba en que los sistemas tro- 
dicionales, en cuanto aspiraban a un conocimiento absoluto y defini- 
tivo de la realidad, se construían como sistemas filosóficos cerrados y 
se determinaban a sí mismos artificialmente, ¿.e., especulativamente. 
Así, por ejemplo, el sistema hegeliano se erige sobre la base de un pre: 
supuesto especulativo: la Idea Absoluta, que como sustancia y sujeto 
activo determina y fundamenta la realidad en constante desarrollo. El 
sistema filosófico kantiano se construye sobre el presupuesto, también 
especulativo, de Ja naturaleza genérica de la razón humana, cuyas tres 
funciones esenciales: teórica (teórico-científica): práctica (afectivo-mo- 
ral) y estética (juicios de valor), constituyen el núcleo de su sistema 
filosófico. 

La estructura del sistema filosófico del materialismo dialéctico está 
condicionada por la estructura de su objeto, ¿.e., desde fuera y no a 
partir de construcciones imaginarias y especulativas. De modo tal que el 
sistema de la ciencia filosófica se construve en estricta corresponden- 
cia con el sistema de leyes y principios de la realidad objetiva. Y por 
otra parte, se concibe como sistema de conocimientos en desarrallo, 
como sistema abierto. Siendo un sistema de conocimientos, el mate- 
rialismo dialéctico consiste en una expresión immediata de la estructura 
científico-teórica del pensamiento y, a través de ella, de los fenómenos 
y procesos de la realidad objetiva. ¿Qué significa esto? Primero, que 
la filosofía 1o aborda ya directamente el estudio de las diferentes es- 
feras de la realidad (naturaleza y sociedad), sino que parte de la infor- 
mación y datos que le suministran las ciencias específicas (ciencias na- 
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turales y ciencias sociales). Segundo, que la filosofía reelabora la infor- 
mación obtenida a partir de las ciencias específicas y de la práctica 
social, pero a partir de un conjunto de conceptos y principios puramen- 
te filosóficos. Y Tercero, que esta síntesis filosófica se transforma, a 
su vez, en una concepción del mundo, en un método de conocimiento y 
de investigación, que sirve de fundamento teórico y metodológico para 
el propio desarrollo de las ciencias específicas y para la práctica social. 


Podemos, por lo tanto, concluir que el nivel de desarrollo de los co- 
nocimientos filosóficos y científicos en nuestra época determina las rela- 
ciones y funciones del materialismo dialéctico con el resto de los cono- 
cimientos científicos, así como el lugar que ocupa la filosofía dentro de 
este sistema de conocimientos, La tesis de Engels, según Ja cuel a la filo- 
sofía, desahuciada de la naturaleza y de la historia, no le queda otro 
refugio que el reino del pensamiento, la teoría de las leyes del pensa- 
miento, la lógica y la dialéctica, contribuye a delimitar y a precisar 
el objeto de estudio de la filosofía, a perfilar sus fronteras. En esta 
misma dirección trabajó Lenin, definiendo los contenidos y funciones 
del materialismo dialéctico a la luz del principio de la unidad de la 
dialéctica, la lógica y la teoría del conocimiento. 
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EL PENSAMIENTO TEÓRICO COMO OBJETO 
DE LA CIENCIA FILOSÓFICA 
MARXISTA-LENINISTA 


El surgimiento de la filosofía marxista coincide con la crisis por la que 
atraviesa en el siglo xix el pensamiento filosófico tradicional concebido 
como «ciencia suprema» o «ciencia de las ciencias». La expresión más 
cabal del concepto tradicional de la filosofía está contenida en el sistema 
filosófico del hegelianismo que resume de modo grandioso toda la tra- 
yectoria precedente del pensamiento filosófico. Esto explica que F. 
Engels, en su obra Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica 
alemana, señale que «con Hegel termina, en general, la filosofía».! Esta 
crisis responde, por un lado, al descrédito del viejo método metafísico 
de pensar, incapaz ya de dar respuesta a los problemas que se plantean 
las ciencias teóricas desde mediados del siglo xvii en adelante, y, por 
otro, al acelerado proceso de diferenciación e integración de los conoci- 
mientos científicos que hace obsoleto los contenidos de la filosofía de 
la naturaleza y de la historia como construcciones ontológicas especula- 
tivas, artificialmente impuestas a la realidad. 

El desarrollo de las ciencias teóricas y la elaboración de métodos teó- 
ricos especiales son exponentes del progresivo proceso de «dialectiza- 
ción» de los resultados a los que arriban las matemáticas, la física, la 
química, la biología, así como las incipientes ciencias sociales del siglo 
xix. Esta dialectización del conocimiento científico, que se acentúa em 
nuestra época con motivo de la aparición de ciencias interdisciplinarias 
o intermedias y con el desarrollo de ciencias y métodos científico-gene- 
rales, responde a los propios aciertos de este conocimiento y en modo 
alguno a esquemas metafísicos prefijados e introducidos desde fuera a 
los hechos, Se trata de un proceso espontáneo que obliga a los científicos 
a ser dialécticos sin quererlo ni saberlo y que convierte a la dialéctica en 
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la forma de pensamiento más cabal y adecuada de las ciencias contem- 
poráneas. 

Ahora bien, este proceso de dialectización espontánea de las ciencias 
va acompañado de un rechazo absoluto de la filosofía por parte de los 
«científicos, en la que continúan viendo una forma de conocimiento es- 
peculativo a la usanza de la tradicional ciencia de las ciencias. Este des- 
precio de las ciencias por la filosofía se traduce en la falsa contraposición 
del conocimiento «positivo» y real a la filosofía en general y no a una 
forma concreta y ya caduca de su existencia histórica. Pero la «elimi- 
nación» de la filosofía, su «fin» como ciencia de las ciencias, en modo 
alguno significa la caducidad del pensamiento filosófico en general, ni la 
«liberación» definitiva de las ciencias contemporáneas respecto a las 
construcciones filosóficas, sino exclusivamente la superación de una 
etapa del pensamiento filosófico y presupone, asimismo, la conserva- 
ción de sus contenidos reales. 

El propio Engels advierte a los científicos de su época sobre el peligro 
que entraña para el conocimiento científico la ilusión o pretensión de 
una eliminación definitiva de la filosofía, Así, en su obra Dieléctica de 
la Naturaleza escribe: «La filosofía se venga póstumamente de las cien- 
cias naturales por haber sido abandonada por ellas».? Y más adelante 
agrega: «Los naturalistas creen liberarse de la filosofía simplemente por 
ignorarla o hablar mal de ella. Pero, como no pueden lograr nada sin 
pensar y para pensar hace falta recurrir a las determinaciones del pen- 
samiento, toman estas categorías, sin darse cuenta de ello, de la coan- 
ciencia usual de las llamadas gentes cultas, dominada por los residuos de 
filosofías desde hace tiempo olvidadas».2 De modo tal que quienes más 
desprecian la filosofía no por ello dejan de hallarse bajo su vasallaje, 
convirtiéndose, entonces, en esclavos de los peores residuos vulgariza- 
dores de la peor de las filosofías en boga. Por eso el pensamiento de 
Engels acerca del «fin» de la filosofía no tiene nada en común con la 
renuncia positivista a la filosofía en general, si no que se trata de una 
indicación metodológica de suma importancia: sustituir una forma de 
pensamiento teórica ya caduca, aquella que encierra al conocimiento en 
«el laberinto de los sistemas» especulativos, por una forma de pensa- 
miento teórico basada en el conocimiento de la historia del pensamiento 
y sus conquistas. 

La idea de Engels entraña la necesaria fusión de las ciencias particu- 
lares con la nueva filosofía del materialismo dialéctico como requisito 
para la elaboración de una concepción científica del mundo. Esta misma 
idea es retomada por Lenin y expuesta en varias de sus obras, en espe- 
cial, en Materialismo y empiriocriticismo (1908) y en El significado 
del materialismo militante (1922) donde se enarbola, años más tarde, 
el mismo principio acerca de la alianza necesaria y consciente entre las 
ciencias naturales y el materialismo moderno como requisito indispen- 


197 


sable para acometer la lucha contra el empuje de las ideas burguesas. 
Según Lenin, sin una sólida fundamentación filosófica, basada en una 
filosofía consecuentemente científica, no hay ciencia particular ni filo- 
sofía capaz de enfrentar la penetración de las ideas burguesas ya deca- 
dentes. «Sin ello —escribe Lenin—, los grandes naturalistas seguirán 
siendo, con tanta frecuencia como hasta ahora, impotentes en sus con- 
clusiones y síntesis filosóficas, ya que las ciencias naturales progresan 
con tanta rapidez, atraviesan un período de tan profundo viraje revolu- 
cionario en todos los dominios, que no pueden pasarse de ninguna ma- 
nera sin conclusiones filosóficas.»* 

El surgimiento y desarrollo de la filosofía marxista marca el tránsito 
revolucionario de las viejas construcciones especulativas de la filosofía 
hacia una filosofía de nuevo tipo, como única opción posible para la crea- 
ción de una ciencia filosófica auténtica a la altura de las exigencias de la 
práctica social y del conocimiento científico contemporáneo. La idea con- 
tenida en las obras de los fundadores de la teoría marxista acerca del 
«fin» de la filosofía tradicional y de su estructura metafísica, expresada en 
tres cuerpos teóricos absolutamente separados entre sí: ontología, lógica 
y gnoseología, plantea simultáneamente a Marx y a Engels la necesidad 
de reflexionar en torno a «lo que queda en pie de la anterior filosofía con 
existencia propia». Y este problema no es otro que el de la reformulación 
del objeto de la filosofía, concebida ahora como ciencia específica, cuyo 
refugio o región de estudio propia, una vez desahuciada de la naturaleza 
y de la historia, diría Engels, es el reino del pensamiento puro: la teoría 
de las leyes del propio proceso de pensar, la lógica y la dialéctica.* 

La crisis del pensamiento filosófico tradicional en forma de filosofía 
de la naturaleza y de la historia, y la necesidad de indagar sobre los 
nuevos cauces por los que debe transitar la nueva filosofía, es la expre- 
sión de las regularidades y exigencias objetivas del propio desarrollo del 
conocimiento teórico y de la práctica social. Esto explica que ante el 
pensamiento filosófico burgués de la segunda mitad del siglo xix se 
plantee el mismo problema: la búsqueda de la especificidad del quehacer 
fizosófico ante el derrumbe del edificio tradicional de la «ciencia su- 
prema». Sin embargo, la «opción» que ofrece la filosofía burguesa con- 
temporánea ante este dilema constituye una solución anti-científica o 
pseudo-solución frente a un problema teórico real. No es casual que 
Comte, Spencer, Kierkegaard, Nietzsche, coincidían en su crítica al he- 
gelianismo al valorarlo como última manifestación del pensamiento 
filosófico tradicional, al igual que lo hicieran Marx y Engels. No obstan- 
te, se trata de enfoques radicalmente opuestos en tanto parten de posi- 
ciones gnoseológicas y clasistas irreconciliables. De forma tal que la 
«opción» que brinda la filosofía burguesa contemporánea en sus diferen- 
tes manifestaciones cientistas, positivistas, irracionalistas, subjetivistas, 
antropológicas o místico-religiosas, no constituye una solución científica 
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sobre el problema de la especificidad del conocimiento filosófico con- 
temporáneo. En resumidas cuentas, se trata de un enfrentamiento de 
palabra y no de hecho a la vieja metafísica, de una simple sustitución de 
la especulación tradicional por la nueva especulación, que se sitúa, por 
cierto, muy por debajo de los indudables logros teóricos y científicos de 
los grandes sistemas filosóficos de la filosofía antigua y moderna bur- 
guesa, ya que presupone una reducción de lo filosófico a la ciencia po- 
sitiva o a formas valorativas de la conciencia social, como son la moral, 
el arte, la religión, desde posiciones eminentemente subjetivistas o 
idealistas-religiosas. 

Por esta razón, una de las tareas con las que se enfrenta el pensamiento 
marxista en sus orígenes y en su desarrollo posterior, y cuya solución 
lo sitúa por encima del pensamiento filosófico tradicional y del pensa- 
miento filosófico burgués contemporáneo, es la de la búsqueda de lo 
específico del conocimiento filosófico contemporáneo a otras formas de 
conocimiento y reflejo de la realidad. Las investigaciones filosóficas 
marxistas-leninistas actuales demuestran que el problema de la naturaleza 
particular del saber filosófico constituye un problema permanente del 
quehacer filosófico. Se trata de un problema que aunque recibe en las 
obras de los clásicos del marxismo-leninismo un tratamiento científico 
y un enfoque teórico acorde con las exigencias del conocimiento y de 
la práctica social contemporáneos, no queda resuelto definitivamente. 
El problema de la naturaleza única del saber filosófico constituye un 
problema eterno,* un problema abierto sobre el que es preciso volver 
una y otra vez en la medida en que lo filosófico se construye y remodela, 
se enriquece y profundiza constantemente como resultado del desarrollo 
de la actividad multifacética del nexo de la filosofía con la actividad 
históricamente cambiante de la humanidad. 

La actualidad teórica de este problema para la investigación filosófica 
marxista-leninista está dada, asimismo, por las diferentes posiciones e 
interpretaciones sobre ideas centrales de Marx, Engels y Lenin que han 
despertado una profunda polémica en la literatura filosófica de las dos 
últimas décadas. Entre los problemas más debatidos cabe destacar las 
discusiones acerca de la región u objeto del saber filosófico, de la natu- 
raleza de las categorías filosóficas frente a los conceptos científico-parti- 
culares y generales, del lugar del problema fundamental de la filosofía y 
de la práctica en el sistema conceptual del materialismo dialéctico, etc. 
Estos problemas tocan muy de cerca a otro de no menor importancia, a 
saber, el problema de la estructura categorial del materialismo dialéctico 
y el de las relaciones entre el materialismo dialéctico e histórico. Sin 
pretender agotar todas estas temáticas, el presente trabajo se propone, 
en primer lugar, establecer la especificidad de la filosofía como forma de 
la conciencia social y, en segundo lugar, delimitar la región de estudio 
propia del conocimiento filosófico, como punto de partida para una 
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profundización ulterior de lo que consideramos un problema vital para el 
desarrollo, tanto de la filosofía como de la relación de ésta con las cien- 
cias y con las formas valorativas de la conciencia social, 

Plantearse el problema de la naturaleza específica del conocimiento 
filosófico significa, ante todo, elucidar las particularidades de la filosofía 
como forma de la conciencia social. Y ello es posible si establecemos la 
distinción pertinente no solo entre la filosofía y las ciencias particulares 
o generales, sino, también, entre ésta y las formas valorativas de la 
conciencia social: ideología política y jurídica, moral, arte y religión. 
Aun cuando la filosofía constituye una ciencia y una forma ideológico- 
valorativa, no puede ser reducida ni a las ciencias particulares ni a la 
ideología política y jurídica ni a las restantes formas valorativas de la 
conciencia social. Pudiera decirse que la filosofía constituye una suerte: 
de producción bibrida en la que se integran elementos científicos y 
elementos valorativos. Pero esto no agota la esencia del problema, por 
cuanto el carácter científico del conocimiento filosófico difiere por su 
forma y por su contenido del carácter del conocimiento científico-parti- 
cular y científico-general. Tampoco la solución del problema puede en- 
contrarse en la fórmula que pretende ver en el conocimiento filosófico 
una simple generalización o síntesis de los conocimientos científicos par- 
ticulares. 

A su vez, el conocimiento filosófico posee un carácter eminentemente 
valorativo e ideológico-clasista, pero la valoración filosófica se distingue 
de la valoración política así como de la valoración moral y de la es- 
tética, Esto se evidencia con toda claridad en la naturaleza del parti- 
dismo filosófico o de los partidos filosóficos: el materialismo y el idealis- 
mo. La interpretación »aterialista o idealista de los resultados y pro- 
cedimientos del conocimiento y de la práctica social responde por igual 
a raíces gnoseológicas y clasistas, pero no es equivalente ni a los resul- 
tados a los que arriba el científico en su investigación, ni a las posiciones 
ideológico-políticas, religiosas o ateas de las que parte. Así, por ejem- 
plo, las conclusiones filosóficas dialéctico-materialistas a las que llega 
Lenin al analizar los aportes de las ciencizs naturales de fines del siglo 
xIx y principios del siglo xx contienen elementos cognoscitivos y valo- 
rativos; y estos elementos contribuyen al propio desarrollo del conoci- 
miento científico, así como al afianzamiento de la concepción científica 
del mundo y de la ideología clasista del proletariado revolucionario. 

De todo lo anterior se deduce que el saber filosófico representa un 
tipo de conocimiento que es simultáneamente ¿informativo o de con- 
tenido, y valorativo. En este sentido la naturaleza de las verdades filo- 
sóficas es eminentemente valorativa, a diferencia de la verdad contenida 
en los resultados de las investigaciones científico-naturales. Se trata de 
una verdad partidista. El partidismo de la filosofía marxista-leninista 
constituye 41 partidisimo objetivo, en el sentido en que. lo concibiera 
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Lenin, esto es, no un partidismo fuera de la ciencia sino un partidismo 
desde la ciencia y en su interior. Esta argumentación es válida en prin- 
cipio para diferenciar el conocimiento filosófico del científico-natural, en 
virtud de que este último no lleva implícito en sus contenidos la valora- 
ción o el compromiso ideológico. Sin embargo, esto no ocurre así en 
las ciencias sociales, que son eminentemente valorativas. Sólo la cien- 
cia social marxista reúne, como es sabido, los requisitos de un conoci- 
miento auténticamente científico aun cuando responde a los intereses 
de una clase, de la clase más revolucionaria de la historia de la huma- 
nidad: el proletariado, por cuanto sus intereses y necesidades coinciden 
por entero con los del progreso social debido a la posición que ocupa en 
el sistema de la producción social. De esta forma, la ciencia filosófica, al 
igual que la ciencia social, es de naturaleza partidista. No obstante, el 
partidismo filosófico tiene su especificidad y no debe confundirse, tam- 
poco, con el partidismo de las investigaciones sociales particulares, 

Ahora bien, para desentrañar la naturaleza valorativa específica del 
conocimiento filosófico es necesario profundizar en el análisis de las 
particularidades del reflejo filosófico desde el punto de vista de su 
forma y de su contenido. Y esto solo es posible si utilizamos en nuestro 
examen un criterio que nos permita conocer simultáneamente las pecu- 
liaridades de lo que refleja el saber filosófico y de cómo lo refleja. Para 
ello utilizaremos las categorías región u objeto y objeto de estudio de 
las ciencias. Si la categoría región u objeto se refiere a aquel aspecto o 
fragmento de la realidad que es captado o reflejado por una ciencia en 
particular, la categoría de objeto de estudio recoge la forma en que se 
expresa ese contenido a partir de un sistema teórico-conceptual determi- 
nado. 

¿Cuál es, entonces, la región u objeto de la ciencia filosófica marxista- 
leninista? Esta pregunta referida, por supuesto, a la ciencia filosófica 
marxista-leninista, resulta elemental solo a primera vista. Si .apelamos a 
las tesis de Engels expuestas en tres de sus obras: Anti-Diibring, Dialéc- 
tica de la Naturaleza y Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica 
alemana, nos encontramos con una y la misma idea aunque expresada de 
modo diferente. Por un lado, Engels subraya la distancia que media entre 
la filosofía especulativa y ontológica tradicional y la nueva filosofía 
dialéctica-materialista, La filosofía marxista no pretende, como lo hacía 
la filosofía de la naturaleza y de la historia, constituir una teoría onto- 
lógica o teoría del ser en general. Por otro lado, Engels establece que 
la región u objeto de lo filosófico es la teoría del pensar y sus leyes: la 
dialéctica como ciencia de las leyes más generales del movimiento tanto 
del mundo exterior como el del pensamiento humano, dos series de leyes 
idénticas en cuanto a su esencia, pero distintas en cuanto a su expresión; 
las leyes más generales del movimiento de la naturaleza, de la sociedad y 
del pensamiento. 
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En torno a la tesis de Engels existen, en cambio, diversas interpreta- 
ciones de las que mencionaremos solo algunas de las más generalizadas 
actualmente. En primer lugar, existe el criterio según el cual la región 
u objeto de lo filosófico es la realidad en su conjunto. Esta versión de la 
tesis antes expuesta no repara en el hecho de que Engels no se refiere a 
la realidad en su conjunto, sino a formas de universalidad de la realidad, 
esto es, a formas de universalidad o leyes generales de la naturaleza, la 
sociedad y el pensamiento, o lo que es lo mismo, a leyes generales del 
contenido y de las formas del pensar, en tanto «el único contenido del 
pensar es el mundo y las leyes del pensar».? Pretender que la región u 
objeto de la ciencia filosófica sea la realidad en su conjunto, sin hacer 
la precisión antes señalada, conduce a la ontologización de los contenidos 
de la filosofía y a suponer que la diferencia crucial entre la filosofía y 
las ciencias particulares se reduce exclusivamente a que, mientras estas 
últimas estudian fragmentos de la realidad, la filosofía la abarca de modo 
integral, 

En segundo lugar, algunos autores plantean que la región de lo filosó- 
fico es la estructura del pensar en la que se expresa la estructura de la rea- 
lidad objetiva. A nuestro juicio esta versión se aproxima más a las ideas 
de Engels, pero no recoge precisamente la especificidad de las leyes uni- 
versales de lo filosófico, reduciendo su universalidad a simple genera- 
lización abstracta, esto es, a síntesis o suma de los contenidos científicos 
particulares. Tanto en el primer caso como en el segundo se hace inexpli- 
cable, a su vez, cómo aparece el carácter valorativo peculiar del contenido 
cognoscitivo de índole filosófica, 

Otras versiones tienden a una interpretación gnoseologizante de la 
tesis de Engels al desconocer las particularidades de la noción filosófica 
de pensamiento, en virtud de que hacen abstracción del carácter histórico- 
social y logico-categorial de esta noción, reduciéndola a una interpreta- 
ción científico-particular o individual; esto es, el pensamiento como re- 
flejo psíquico superior, como propiedad de la materia altamente organizada 
o como capacidad del individuo pensante. En otros casos se atribuye la 
especificidad del conocimiento filosófico solo a aspectos que derivan de 
su objeto de estudio y, por lo tanto, a la naturaleza de su aparato teórico 
conceptual. 

A nuestro entender, la delimitación de la región u objeto de la filosofía 
debe tomar en cuenta, por un lado, la esencia particular de la universali- 
dad filosófica y, por otro lado, debe reparar en que la universalidad de 
las leyes estudiadas por la filosofía posee una doble naturaleza, cognos- 
citiva y valorativa. La singularidad de la universalidad filosófica puede 
captarse solo a condición de interpretar adecuadamente la noción de pen- 
samiento teórico como región u objeto del quehacer filosófico. 
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El proceso progresivo de diferenciación e integración de las ciencias, 
como se ha visto, da lugar a que en el siglo xix las ciencias particulares 
se independicen definitivamente de la filosofía especulativa interpretada 
como ciencia general acerca del ser; a la vez, la dialectización del conoci- 
miento científico particular hace innecesaria una teoría especialmente con- 
sagrada a estudiar las concatenaciones universales de los fenómenos de la 
realidad, sujetos a una investigación particular, De modo tal que, según 
Engels, «solamente cuando la ciencia de la naturaleza y de la historia 
hayan asimilado la dialéctica, saldrá sobrando y desaparecerá, absorbida 
por la ciencia positiva, toda la quincalla filosófica, con la excepción de la 
pura teoría del pensamiento».* ¿Quiere esto decir que la filosofía se refu- 
gia en la región del pensamiento y de sus leyes, y abandona la región del 
ser y de sus concatenaciones universales a la investigación científico- 
particular? La respuesta a esta pregunta es, naturalmente, negativa; 
de lo contrario se interpretaría unilateralmente el objeto o región de la 
investigación dialéctico-materialista, gnoseologizándola. Y esto impedi- 
ría fundamentar la función cosmovisiva del conocimiento filosófico. 

La clave para la solución correcta del problema de la determinación 
del objeto del conocimiento filosófico presupone, por lo visto, superar 
su interpretación ontologizante. El propio Engels indica la solución de 
esta antinomia. El objeto de la investigación filosófica no es ni la dialéc- 
tica del ser ni la dialéctica del pensar, concebidas por separado, sino !a 
dialéctica del contenido del pensamiento teórico en la que se captan los 
nexos y regularidades comunes del mundo y del pensamiento. Se trata de 
leyes similares que rigen para todos los procesos de la naturaleza, de la 
sociedad y el pensamiento. Y ello es una conquista del pensamiento teó- 
rico del siglo x1x. Engels señala: «El hecho de que nuestro pensamiento 
subjetivo y el mundo objetivo estén sometidos a las mismas leyes y que, 
por ende, en definitiva uno y otro no pueden contradecirse en sus resul- 
tados, domina absolutamente todo nuestro pensamiento teórico. Es una 
premisa inconsciente e incondicional de éste.»? En cambio el materialismo 
del siglo xvIII, a causa de su carácter eminentemente metafísico, inves- 
tigó esa premisa solo en cuanto al contenido del pensamiento, ontologi- 
zándolo, esto es, ciñendose al estudio de las leyes del ser. Tan solo la fi- 
losofía idealista, pero al mismo tiempo dialéctica, de Hegel, investigó 
principalmente y por vez primera esa premisa en cuanto a la forn:a del 
pensamiento, pero ontologizándola también, y con ello se reducía la on- 
tología a lógica o se ontologizaba la lógica. Ahora bien, es innegable el 
aporte del idealismo clásico alemán, en especial de Hegel, a la solución 
del problema que nos ocupa. Hegel demostró, solo que desde una pers- 
pectiva idealista, que la filosofía consistía en la teoría del pensamiento 
sobre el pensamiento, en cuyas leyes se captaban las regularidades del 
movimiento del mundo objetivo y del propio pensamiento. 
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Este hecho permite comprender algunas consideraciones de los clásicos 
del marxismo-leninismo acerca de la filosofía hegeliana. Por ejemplo, en 
la tesis de Engels antes expuesta acerca del sistema hegeliano como expre- 
ción del fin de la filosofía en sentido tradicional, se insiste también en 
los aspectos revolucionarios que introduce Hegel. Engels escribe: «Con 
Hegel termina, en general, la filosofía; de un lado, porque en su sistema 
se resume del modo más grandioso toda la trayectoria filosófica; y, de 
otra parte, porque este filósofo nos traza, aunque sea inconscientemente, 
el camino para salir de este laberinto de los sistemas hacia el conoci- 
miento positivo y real del mundo.»!? 


A todas luces, el camino trazado por Hegel y que nos conduce más allá 
de las especulaciones filosóficas es no otro que el camino de la delimita- 
ción y especialización del objeto de la filosofía. Esta delimitación de la 
región de lo filosófico al pensamiento teórico, materialistamente inter- 
pretado, impide que el conocimiento filosófico duplique especulativa- 
mente los contenidos de la ciencia real y positiva, a la vez que dirige su 
investigación a contenidos y esferas concretamente determinados. 

De este modo, la región u objeto de la reflexión filosófica consiste en 
el pensamiento lógico que se expresa en categorías. Claro que nos referi- 
mos al pensamiento teórico como manifestación y conquista de la práctica 
histórico-social de la humanidad. Esta determinación del pensamiento 
es posible solo cuando en él se introduce la noción de la práctica. A pro- 
pósito de esto Lenin destacaba, como aporte revolucionario del hegelianis- 
mo, la incorporación de la práctica humana a las categorías de la lógica.!* 
En las categorías filosóficas se expresan los niveles y grados del conoci- 
miento y de la asimilación práctica del mundo por el hombre social. En 
este sentido, las categorías filosóficas como determinaciones universales 
del pensamiento teórico constituyen esquemas, puntos nodales en los 
que se sintetiza y abrevia toda la historia del conocimiento y de la prác- 
tica social. En sus notas críticas a la Ciencia de la lógica de Hegel, Lenin 
subraya dos ideas importantes; primero, las categorías no son for2as 
externas del pensamiento, sino leyes que rigen el desarrollo de todas 
las cosas materiales y espirituales, es decir, en ella se encierra el com- 
pendio y la suma del conocimiento del mundo; segundo, la práctica del 
hombre, que se repite cien millones de veces, se consolida en la concien- 
cia del hombre por medio de las figuras de la lógica. 

Semejante concepción del pensamiento y de su estructura categorial 
permite delimitar la región de la investigación filosófica a formas de 
universalidad que recogen en esencia los resultados de la actividad mul- 
tifacética del sujeto con el objeto. Quiere esto decir que en las catego- 
rías lógicas del pensamiento teórico se fija una universalidad de tipo 
superior y multifacética, una universalidad que integra «la dignidad» de 
lo teórico con la «supcrioridad» de la práctica. Decir que las categorías 
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constituyen .el resultado de la actividad histórico-social del hombre sig- 
nifica concebir las categorías como un crisol en el que se forja una 
universalidad que es la síntesis de la actividad práctico-transformadora, 
teórico-cognoscitiva y valorativa del sujeto social. De este modo, cada 
categoría filosófica es la unidad de lo subjetivo y lo objetivo, de lo 
lógico y lo ontológico y posee una dimensión práctico-transformadora, 
otra de carácter teórico-cognoscitivo y una tercera de carácter valorativo. 
Esto explica, en parte, que la problemática filosófica no pueda ni deba 
reducirse exclusivamente a su aspecto cognoscitivo-teórico, dejando a 
un lado su carácter práctico-valorativo. La síntesis filosófica no se pro- 
duce, entonces, a partir de la sola integración de los resultados de las 
ciencias particulares, sino que en ella está presente una dimensión que 
abarca la relación activa del hombre con el mundo en la que se traducen 
las necesidades e intereses de los sujetos sociales como valores obje- 
tivos y subjetivos, 

Ya se ha establecido que la región del saber filosófico es el pensa- 
miento teórico que se expresa en las categorías filosóficas en tanto for- 
mas universales de la actividad histórico-social. Pero la actividad humana 
en esencia no es otra cosa que la síntesis de lo ideal y lo material. En 
otras palabras, en la actividad histórico-social se expresa el movimiento 
o tránsito permanente de lo material en lo ideal y viceversa; esto es, un 
constante proceso de cosificación y descosificación. Si la actividad prác- 
tico-material constituye una relación en la que lo ideal se materializa, 
la actividad cognoscitiva representa, por su parte, un proceso de desco- 
sificación o de tránsito de lo material en lo ideal. Á su vez, la actividad 
valorativa integra el movimiento de lo ideal en lo material y de lo ma- 
terial en lo ideal. Aunque esto no es más que una visión esquematizada 
de un proceso más complejo, en virtud de que la actividad material lleva 
a su vez implícitas la actividad cognoscitiva y la valorativa. Así, el hom- 
bre en el proceso de la actividad transformadora se guía por el conoci- 
miento y responde a fines. Los fines conscientes y los ideales de las 
acciones humanas integran elementos cognoscitivos (el reflejo de aspec- 
tos objetivos de la realidad) y elementos valorativos (el reflejo de las 
necesidades del sujeto de la actividad, así como la valoración de los pro- 
pios objetos, de sus contradicciones, tendencias e insuficiencias a partir 
de las necesidades del sujeto). Asimismo, la actividad cognoscitiva no 
excluye la valorativa sino que la incluye de modo orgánico y la valora- 


ción presupone el conocimento, tanto del objeto como del sujeto de la 
valoración. 


A partir de todo lo anteriormente señalado cobra sentido, entonces, 
que el problema de la relación entre lo material y lo ideal se constituye 


precisamente en el problema cardinal de la filosofía. El problema de la 
relación de diferencia y de identidad entre lo material (ser) y lo ideal 
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(pensar) confiere al conocimiento filosófico una coherencia interna y 
un carácter monolítico, lo que redunda, además, en su carácter especí- 
fico e irrepetible. Resulta fácil, desde esta perspectiva, establecer la re- 
lación que existe entre el problema fundamental de la filosofía y el pro- 
blema de la relación sujeto-objeto. Si se ha determinado que la región 
de la investigación y de la reflexión filosófica no puede ser otra que la 
actividad histórico-social multifacética, fijada en las categorías como 
formas lógicas del pensamiento, a su vez es mecesario señalar que la 
filosofía dialéctico-materialista establece un nexo genético y jerárquico 
(estructural- funcional) entre las diferentes formas de la actividad. Como 
es sabido, la actividad práctico-material constituye, en última instancia, 
el fundamento de las restantes formas de actividad: teórico-cognoscitiva 
y valorativa. Por lo tanto, si importante es dejar establecida la especi- 
ficidad de la región u objeto de lo filosófico, no menos importante es 
el problema de la interpretación materialista de esta relación, 


Por otra parte, solo a la luz de la relación práctico-material cobra 
sentido el problema de la relación conciencia-materia, en tanto la con- 
ciencia es en esencia el resultado histórico y lógico de la actividad trans- 
formadora de los hombres. La conciencia es, desde sus inicios, práctica 
consciente. Esto indica que el problema de la relación sujeto-objeto 
permite concretar la solución dialéctico-materialista al problema funda- 
mental de la filosofía, ya que solo a partir del problema de la relación 
activa del sujeto y el objeto puede darse una fundamentación científica 
al problema del surgimiento de lo ideal y al del tránsito recíproco de 
lo ideal en lo material. En este sentido puede afirmarse que la com- 
prensión cabal de la práctica transformadora del sujeto permite demos- 
trar no solo el principio de la materialidad sino, también, el principio 
del desarrollo. 

En ocasiones se ha querido ver exclusivamente en el problema fun- 
damental de la filosofía la región de la reflexión filosófica. Sin em- 
bargo, debe tenerse en cuenta que el problema de la relación ser-pensar 
en sus dos aspectos no constituye el único problema filosófico sino solo 
su problema fundamental. De hecho, desde el momento en que se habla 
de problema fundamental, se reconoce la existencia de otros problemas 
no fundamentales, de lo contrario éste no sería propiamente fun- 
damental. ¿Cómo entender la categoría de fundamental? Por fun- 
damental entendemos aquel problema que se halla en los cimientos, 
en el fundamento de toda problemática filosófica y que desde allí irradia 
su contenido a todos los demás problemas filosóficos, penetrándolos. 
Esto significa que en todo problema filosófico se encuentra presente el 
problema fundamental de la filosofía, toda interrogante filosófica se 
resuelve a la luz del problema de la relación ser-pensar y todo problema 
filosófico enriquece, consolida y abarca aspectos diferentes del problema 
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fundamental de la filosofía. Esto se expresa con gran nitidez al analizar 
las categorías de la dialéctica como, por ejemplo, las categorías esencia- 
fenómeno, causa-efecto, espacio-tiempo, sujeto-objeto, etc. Por lo que 
puede decirse, en conclusión, que el partidismo filosófico no constituye 
un aspecto inicial o final de la reflexión filosófica sino que está pre- 
sente en cada una de las tareas que enfrenta el filósofo, contribuyendo 
decisivamente a su solución coherente. 

Al seguir la lógica hasta aquí expuesta resulta erróneo, también, iden- 
tificar el problema de la relación sujeto-objeto con el de la relación ser- 
pensar. Á menudo se considera que este último problema abarca los dos 
aspectos de la relación fundamental de la filosofía: aspecto «ontológico» 
y aspecto «gnoseológico». Esta suposición parte del error de reducir 
la categoría de sujeto a la de conciencia y la categoría de objeto al con- 
cepto filosófico de materia. De interpretar así estas categorías, el primer 
aspecto del problema fundamental de la filosofía indicaría que el objeto 
es anterior al sujeto, en tanto que el segundo aspecto atestiguaría que 
el sujeto conoce o refleja al objeto. En este razonamiento hay múltiples 
errores e inconsecuencias. Primero, se desconoce que el sujeto es a la 
vez material e ideal; segundo, no se advierte que el objeto puede ser, 
también, un objeto ideal; tercero, se identifica el concepto de materia 
en general con el de objeto, cuando realmente el objeto es aquel aspecto 
de la realidad material o de la realidad espiritual que cae en el ámbito 
de la actividad práctica, cognoscitiva o valorativa del hombre. Por últi- 
mo, se desconoce con ello el significado filosófico general de la relación 
sujeto-objeto que queda constreñida, de este modo, a la relación entre 
lo material y lo ideal exclusivamente. 


La raíz gnoseológica del error antes mencionado estriba en desconocer 
el principio metodológico dialéctico-materialista que establece que las 
categorías dialécticas, como categorías pares de gran amplitud consti- 
tuyen una unidad de contrarios y su contenido solo puede ser elucidado 
en su relación recíproca, Del mismo modo que las categorías materia- 
conciencia solo pueden ser esclarecidas o determinadas a partir de su 
relación contradictoria, las categorías sujeto-objeto constituyen una 
unidad dialéctica indisoluble. 

Al plantear que la actividad transformadora del hombre dada en la 
relación sujeto-objeto representa la relación de lo filosófico, es necesario 
tomar en cuenta, consecuentemente, los aspectos centrales que encierra 
esta relación. En este sentido resulta sugerente y de sumo interés teórico 
la tesis sostenida por K. N. Liubutin,'? para quien la relación sujeto- 
objeto conforma el punto de partida lógico-conceptual de toda la dialéc- 
tica materialista actuando, en este sentido, como célula genética de toda 
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la problemática filosófica. De acuerdo con este autor, la relación suieto- 
objeto se manifiesta en tres grandes direcciones: 


1—en la relación de la sociedad (como sujeto) con la naturaleza o más 
bien con parte de la naturaleza como objeto; 


2—en las relaciones internas de la sociedad donde las diferentes comu- 
nidades socio-históricas o grupos de hombres (gens, tribu, nacio- 
nalidad, nación, familia, clases sociales, etc.) actúan en calidad de 
sujetos y objetos dentro del sistema social; 


3—en la relación del individuo-sujeto con los diferentes objetos de su 
actividad social. 
En cada una de estas direcciones, según Liubutin, la relación activa: 
sujeto-objeto se expresa necesariamente en sus dimensiones fundamen- 
tales: práctico-material, cognoscitiva y valorativa. 


Esta interesante concepción permite a Liubutin profundizar en el con- 
tenido específico de las categorías sujeto-objeto y subjetivo-objetivo, así 
como fundamentar la idea de que la categoría de práctica constituye el 
fundamento teórico y el punto de partida de todo el sistema categorial 
del materialismo dialéctico. Asimismo, en las conclusiones a su obra, 
Liubutin aborda el problema de la relación entre el materialismo dialéc- 
tico e histórico, apuntando el criterio de que hasta tanto el materialismo 
no devino histórico no pudo ser dialéctico, con lo que argumenta su 
posición acerca de una filosofía rica, que no puede ni debe dividirse 
en dos cuerpos teóricos relativamente independientes: el materialismo 
dialéctico y el materialismo histórico. 

El problema de la especificidad del conocimiento filosófico constituye 
un tema del que pueden derivarse múltiples direcciones de investiga- 
ción, todas ellas extraordinariamente prometedoras. Cada una de estas 
direcciones —trátese del problema de la región de la investigación filo- 
sófica, del aparato categorial de la filosofía como su objeto de estudio, 
del lugar del problema fundamental de la filosofía en el sistema del ma- 
terialismo dialéctico, del problema de la especificidad del conocimiento y 
de la valoración filosóficas, de la relación del materialismo dialéctico con 
el materialismo histórico, etc.—, abre ante el investigador un sinnúmero 
de interrogantes que están sujetas a definiciones y precisiones ulteriores. 
El análisis de estos y otros problemas, que a primera vista pudieran 
parecer como problemas zanjados en virtud de que constituyen princi- 
pios elementales o puntos de partida consabidos de la teoría filosófica 
marxista-leninista, indica en cambio que en ellos hay mucho de polémico 
e incierto. Esta situación, lejos de desaminar al investigador de la filo- 
sofía, debe ser un estímulo y un acicate para su labor; ya que la filosofía 
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se abre paso a través de la polémica y el sistema filosófico constituye, 
como es sabido, un sistema abierto y en desarrollo, 

Una lección de valor absoluto puede derivarse, al menos, como con- 
clusión definitiva del presente trabajo, y es que en los problemas filo- 
sóficos más simples aparentemente, se encierran las mayores dificultades 
y complejidades, 

Por último, es necesario tener presente que este trabajo no es sino 
un primer intento de abordar el problema de la naturaleza específica 
del conocimiento filosófico a partir del análisis de su región u objeto 
de investigación. Ha quedado fuera de su consideración el examen del 
objeto de estudio de la filosofía que plantea, quizás, nuevas y más com- 
plejas dificultades. El análisis del objeto de estudio o del aparato teóri- 
co-conceptual de la filosofía conduce forzosamente al estudio de las ca- 
tegorías o conceptos no ya como componentes de la región de lo filosó- 
fico, sino como instrumentos a través de los cuales se piensa esta región. 
Resulta, entonces, interesante dejar abierta la siguiente interrogante. 
¿Hasta qué punto tuvo Hegel razón al definir la filosofía como teoría 
del pensar sobre el pensar o como teoría del concepto sobre el concepto? 
Antes de rechazar semejante posibilidad, meditemos un instante acerca 
de una de las ideas concluyentes a la que arribara Lenin durante su lec- 
tura crítica de la Ciencia de la lógica. Lenin escribe: «Y una cosa más: 
en esta obra de Hegel, la más idealista de todas, hay menos idealismo 
y más materialismo que en ninguna otra. ¡Es “contradictorio”, pero es 
un hecho!»!* 

En otras palabras, se trata de buscar los elementos racionales que 
están presentes en la concepción hegeliana de la filosofía y de depurarlos 
de todo su contenido místico e idealista objetivo. Esa lectura crítica 
del hegelianismo, iniciada por Marx y Engels y continuada de modo crea- 
dor por Lenin, consiste en detenerse en «el lado inteligente» del idealis- 
mo clásico alemán, esto es, €n aquel aspecto revolucionario que justi- 
fica su inclusión como fuente teórica del marxismo. 

El problema de la naturaleza específica del conocimiento filosófico 
abarca un conjunto de temáticas, las cuales son investigadas hoy por nu- 
merosos especialistas del campo socialista, a saber: el status teórico de la 
filosofía marxista-leninista, la región de estudio y el objeto de estudio 
del materialismo dialéctico e histórico, la estructura teórica de la dialéc- 
tica marxista y las funciones de la filosofía. Sólo al profundizar en estas 
temáticas se podrá comprender en toda su dimensión la idea de los 
clásicos del marxismo-leninismo acerca de la especificidad de la univer- 
salidad filosófica que consiste en las leyes más generales del desarrollo 
concebido multilateralmente y cuyo núcleo o esencia más profunda es 
la relación multifacética entre el ser y el pensar. 
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CIENCIA Y VALOR 


El problema de la naturaleza del valor y de los valores como compo- 
nentes específicos del conocimiento científico se ha convertido hoy día 
en un tema obligado de reflexión y debate en el pensamiento filosófico 
contemporáneo. Especial importancia dentro de una concepción general 
de los valores reviste el problema de la relación entre la ciencia y el 
valor, del papel y función que desempeñan los conceptos y juicios valo- 
rativos en la teoría filosófica y en los conocimientos científicos-particu- 
lares. Esta situación se ha manifestado claramente en los últimos con- 
gresos mundiales de filosofía (XII, XIII, XIV, XV y XVI) en los que 
siempre ha estado presente la discusión en torno a la categoría filosófica 
del valor en comisiones y sesiones especializadas de trabajo y, con toda 
evidencia, constituirá la temática central del XVII Congreso Mundial 
de Filosofía destinado al análisis del problema de la filosofía y la cul- 
tura. 

El marcado interés de los filósofos y científicos por el estudio de la 
relación entre la ciencia y el valor, responde al lugar cada vez más im- 
portante que ocupa el conocimiento científico en la vida social, en el 
destino de toda la humanidad y en la vida de los individuos aislados. 
El interés teórico y práctico que suscita este problema no es, por lo 
tanto, casual. La ciencia contemporánea ha dejado de ser progresiva- 
mente una mera actividad académica de gabinete que se lleva a cabo en 
los límites estrechos de un laboratorio o de una institución especiali- 
zada, para convertirse en una fuerza social activa que influye de manera 
determinante en los aspectos más diversos de la sociedad: la producción, 
el modo de vida, la cultura en general. Considerar la ciencia como una 
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actividad social determinada coriduce a su enfoque valorativo, a incluirla 
en la órbita del análisis axiológico, 

Las propias necesidades objetivas del desarrollo social demuestran 
que la ciencia no es simplemente un elemento de instrucción e ilustra- 
ción, que no constituye solo una riqueza teórica sino, también y sobre 
todo, una riqueza práctica de la sociedad. En la ciencia como fuerza 
social activa se funden de manera especial el pensamiento y la acción. 
Y esto responde al hecho de que la ciencia tiene su base y fundamento, 
su fuerza propulsora en la actividad práctico-material de los hombres, 
en las necesidades de la producción social, encaminadas a la transfor- 
mación de la realidad. Al partir de la práctica, la ciencia constituye, a 
su vez, un aspecto necesario de esta actividad material transformadora, 
un instrumento esencial de la sociedad, concebida como sistema en 
autorregulación y en autodesarrollo. 

En la actividad científica no sólo se descubren las leyes que rigen los 
procesos objetivos sino, también, los caminos y vías, los principios de 
la actividad teórica y práctica de los hombres. En cada juicio científica, 
al desentrañarse un aspecto de la realidad objetiva, se reproduce algo 
que concierne íntima e internamente al hombre. En este sentido los 
contenidos del conocimiento científico están cargados no solo de elemen- 
tos objetivos, sino a su vez de elementos subjetivos, en virtud de que 
en el avance de la ciencia se descubren las vías de la humanización del 
mundo en correspondencia con los intereses sociales. 

La riqueza y el valor práctico de la ciencia se captan inicialmente en 
la ciencia natural experimental en virtud de su nexo inmediato con la 
producción, lo que como es sabido, da lugar a que la ciencia se torne 
fuerza productiva directa. Como fuerza productiva directa, la ciencia 
amplía de modo considerable la esfera de su acción y revoluciona pro- 
fundamente las bases del proceso social. Pero el valor práctico de la 
ciencia se expresa posteriormente, también, en la esfera de los conoci- 
mientos sociales y humanísticos, donde el conocimiento se convierte en 
un instrumento teórico de comprensión y transformación social al es- 
clarecer las bases y vías de estos cambios y revoluciones sociales. Las 
normas, imperativos e ideales sociales (políticos, morales, estéticos, 
etc.), al fijar determinadas relaciones sociales y al concentrar en sí mis- 
mos las necesidades maduras de la sociedad, de una u otra clase social, 
resultan ser más efectivos en la medida en que se basan en el análisis 
científico de la realidad social. 

La ciencia como fuerza social integral, en la unidad de todas sus 
ramas: ciencias naturales, ciencias técnicas y ciencias sociales, permite 
una utilización plenamente científica de todos sus resultados y logros, 
es decir, una utilización que responda a cabalidad a los intereses y va- 
lores esenciales del individuo y de toda la humanidad, Así concebido, 
el prircipio de la unidad de todos los conocimientos científicos conduce 
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a que la ciencia actúe como valor auténticamente humano. Solo a la luz 
de este principio cobra sentido el problema de la relación, unidad e 
interpretación de los aspectos científico y valorativo de la actividad 
humana, El problema de la relación de la ciencia y el valor se com- 
prenderá, entonces, en sus dos aspectos fundamentales: el valor de la 
ciencia en relación con la sociedad y la presencia de los aspectos valora- 
tivos en la propia ciencia, esto es, en sus propios contenidos cognosci- 
tivos, Desde este punto de vista, la actividad o el enfoque valorativo se 
concibe no como un elemento externo, complementario o incompatible 
con el enfoque científico objetivo, sino como forma de conocimiento 
que alcanza su más alto nivel en la ciencia. A su vez, la propia ciencia 
cebe ser entendida como una forma de actividad valorativa y orientadora, 

Por supuesto, la integración de los elementos valorativos y cientí- 
ficos de la actividad social como aspecto central del principio de la in- 
tegración de las ciencias solo alcanza su plena realización a partir del 
triunfo de la revolución socialista y del desarrollo de la formación socio- 
económica comunista, donde la revolución científico-técnica tiene lugar 
bajo condiciones sociales radicalmente nuevas que permiten la plena 
humanización de la naturaleza y el desarrollo armónico e integral de 
todas las capacidades humanas y de la personalidad, y con ello, la reali- 
zación de un ideal anhelado desde siempre por el hombre. En cambio, 
en la sociedad capitalista contemporánea, cuyas contradicciones y anta- 
gonismos internos condicionan la creciente oposición entre la sociedad 
y el individuo, entre la existencia individual y la esencia social del hom- 
bre, así como la progresiva enajenación del individuo respecto a las 
riquezas materiales y espirituales de la sociedad, la actividad científica 
y la actividad valorativa aparecen como fuerzas externas o excluyentes 
entre sí o, a lo sumo, complementarias, y a su vez, ajenas a la actividad 
práctico-social. En las condiciones actuales del desarrollo de la sociedad 
capitalista el proceso intenso e ininterrumpido de aplicación directa de 
la ciencia a la producción y a su organización, a los procesos tecnológicos 
v de dirección de la economía, propios de la revolución científico-técnica 
contemporánea, va unido a una pérdida de los aspectos cosmovisivos y 
valorativos de la ciencia. Esto explica que la ciencia se conciba, en ocasio- 
nes, como una fuerza demoníaca, como un «anti-valor» que se opone a 
los valores humanos positivos o que se le considere como una actividad 
axiológicamente neutral, ajena por completo a los fines prácticos a los 
que sirve e indiferente a los problemas valorativos, y por lo tanto, como 
un fenómeno que se halla más allá del bien y del mal. 

Es característico del pensamiento filosófico burgués contemporáneo 
la absolutización de la problemática de los valores a partir de concep- 
ciones idealistas objetivas, idealistas subjetivas o pragmático-naturalistas 
que tienden a reducir los valores, bien a una esfera trascendente del 
deber ser, bien a una región puramente normativa de carácter subjetivo, 
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cerrando con ello las puertas al análisis científico de la naturaleza verda- 
dera del valor y de las relaciones entre el valor y la ciencia. La tendencia 
dominante en las concepciones burguesas filosóficas, culturales o socio- 
lógicas, consiste en establecer una dicotomía entre hecho y valor, entre 
lo descriptivo y lo valorativo, entre el ser y el deber ser, entre ld exis- 
tencia y la esencia y entre la realidad y el ideal. Esto explica que el tra- 
tamiento filosófico burgués contemporáneo del problema de la relación 
ciencia-valor se analice en el contexto de dilemas tales como: «cientis- 
mo-antropologismo», «estructuralismo-humanismo», «descripción cien- 
tífica-posición valorativa», «enfoque descriptivo científico-hermenéutica», 
o en tendencias unilaterales y contrapuestas entre sí como son el cientismo 
y el irracionalismo, que ofrecen una interpretación desideologizada por 
completo de la ciencia o una consideración absolutamente «ideológica» 
del conocimiento científico en detrimento de su contenido objetivo. 

De este modo, es preciso buscar las raíces sociales de las concepciones 
burguesas contemporáneas acerca de la relación entre ciencia y valor en 
las particularidades de la sociedad capitalista contemporánea. Estas ideas 
parten, en lo fundamental, del desconocimiento de la significación social 
de la ciencia y del proceso del conocimiento como un componente esen- 
cial de la asimilación práctica de la realidad por el hombre. Al desvin- 
cular la actividad teórico-cognoscitiva y valorativa de la práctica históri- 
co-social, la axiología burguesa contemporánea, en sus diversas mani- 
festaciones (neokantismo, fenomenología, pragmatismo, etc.), establece, 
por un lado, un abismo entre teoría y práctica, reduciendo la ciencia a 
una actividad exclusivamente contemplativa, y por otro lado, introduce 
un divorcio entre ciencias naturales y ciencias sociales, que olvida el 
principio de la unidad e integración de los conocimientos científicos con- 
temporáneos. 

El punto de partida de las concepciones axiológicas burguesas con- 
temporáneas es precisamente el divorcio entre las ciencias naturales y 
las ciencias sociales. Así, la escuela neokantiana de Baden concibe las 
ciencias naturales como «ciencias nomotécnicas» basadas en juicios apodíc- 
ticos que recogen con exactitud las regularidades esenciales de los 
fenómenos naturales; en tanto que las ciencias sociales son consideradas 
«ciencias ideográficas» basadas en juicios asertóricos, cuya tarea consiste 
solo en describir los aspectos singulares e irrepetibles del mundo cultural 
de carácter eminentemente valorativo. Así concebidas, las ciencias soci:- 
les son de hecho incapaces de captar las regularidades de la vida social 
y de prever el curso de los acontecimientos sociales. La dicotomía que 
se establece entre ciencias naturales y ciencias sociales explica la nece- 
sidad de buscar en la filosofía, entendida eminentemente como teoría 
idealista de los valores, un nexo mediador entre estas dos esferas separa- 
das entre sí. De donde la dicotomía se vuelve tricotomía y el resultado 
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de ello consiste en la restricción injustificada de la región de estudio del 
conocimiento científico y en la absolutización de la axiología, a la que 
se le confiere un lugar privilegiado por encima de la ciencia. 

Para la axiología burguesa contemporánea el valor constituye un as- 
pecto particular de la realidad, incompatible con las ciencias naturales 
y que, por ende, no es suceptible de un análisis científico-racional. De 
modo tal que ante las dos preguntas esenciales que se deducen del pro- 
blema de la relación ciencia-valor, la respuesta que brinda la axiología 
burguesa contemporánea es siempre negativa: ¿Es posible un conoci- 
miento y una fundamentación científica de los valores? ¿Incluye la 
ciencia entre sus componentes aspectos valorativos? Así, por ejemplo, 
E. Cassirer señala: «El ídolo, frente al cual nos inclinamos durante el 
ritual, puede ser descrito de acuerdo con principios eminentemente 
científicos y representado según conceptos y categorías de las ciencias. 
Por esta vía, él no será otra cosa que “un pedazo de naturaleza” sujeto, 
como todo otro, a leyes físico-químicas. Sin embargo, sabemos que con 
la ayuda de todas estas determinaciones no penetramos en su verdadero 
significado. El ídolo no se agota con simples datos científicos. Exige 
otros criterios esencialmente diferentes. El hecho de que utilicemos 
múltiples puntos de vista para observar y analizar el mármol como objeto 
científico es totalmente intrascendente; el resultado de ello jamás nos 
aportará nada acerca de su forma y de la belleza de esta forma o acerca 
de su significado religioso como objeto de la adoración o del culto reli- 
gioso.»? Para Cassirer, dentro de los límites del conocimiento científico 
no hay lugar para el análisis de las determinaciones valorativas de los 
fenómenos, cuyo fundamento debe buscarse «en la estructura organizativa 
autónoma de la voluntad». 

Esta misma posición es compartida por R. S. Hartman para quien: «El 
avión que conduce una bomba atómica a una ciudad es objeto de las 
ciencias naturales, en otras palabras, es un hecho, cuando se estudia a 
la Juz de la ciencia de la navegación, de la física, de la mecánica y de la 
aerodinámica, etc. Pero se torna objeto de la axtología o del valor cuan- 
do se comprueba a la luz de esta ciencia. Así, la consideración escrita 
en el diario de a bordo por Enald Heigh, segundo piloto del avión 
que lanzó la bomba atómica sobre Hiroshima: —-““¡Dios mío qué he- 
mos hecho!”— no es objeto de análisis de la ciencia natural, sino 
de la axiología.»? 

Esta comprensión de la ciencia como fenómeno axiológicamente neu- 
tral y esta reducción de los valores a una esfera peculiar que es propia 
de la naturaleza interna del hombre o de una región trascendente y 
absoluta, sujeta a una interpretación eminentemente irracionalista, es 
propia de pensadores tan distintos como E. Cassirer, R. S. Hartman, M. 
Weber, A. Ayer, R. B. Perry, K. Jaspers. Para estos autores la ciencia 


215 


no representa un valor real, aunque de ella se obtengan beneficios prác- 
ticos. Tanto la ciencia como la tecnología general son útiles, pero 
indiferentes a los fines que sirven. En la actividad científica el hombre 
debe despojarse de toda consideración valorativa, debe librarse de toda 
emoción, deseo o impulso interno y atenerse a lo que existe estricta- 
mente, al hecho. Y a su vez, los principios valorativos, por su parte, 
exigen superar el punto de vista científico y considerar la realidad a 
través de las exigencias subjetivas y pragmáticas. 

Las corrientes neopositivistas actuales establecen una incompatibilidad 
aún mayor, si es posible, entre ciencia y valor. Los puntos de vista neopo- 
sitivistas acerca del valor y de la ciencia se han extendido y generalizado 
a otras corrientes filosóficas burguesas contemporáneas; por esta razón 
merecen una atención más detenida. La esencia del planteamiento 
neopositivista del problema de la relación entre ciencia y valor se re- 
duce a la incompatibilidad formal que existe entre proposiciones des- 
criptivas de las ciencias naturales y las proposiciones prescriptivas 
de los valores, Si las primeras constatan hechos, lo que «es», y, por 
eso, son verificables en tanto pueden confrontarse con datos em- 
píricos; las segundas expresan la relación subjetiva del hombre con algo 
y formulan proposiciones no verificables acerca del «deber ser», Las 
proposiciones valorativas, al no ser ni verdaderas ni falsas, ni demostra- 
bles ni refutables, carecen de sentido en el plano científico.3 

Las proposiciones cuyos predicados (pseudo-predicados) se refieren 
a valores no son más que signos emotivos que se rigen por las leyes de 
la lógica formal en virtud de que se expresan en el lenguaje. Pero ellas 
solo brindan información acerca del estado interno del sujeto. Semejante 
concepción conduce a vincular una interpretación convencionalista del 
conocimiento con una axiología relativista y subjetivista. 

Existen algunas concepciones burguesas contemporáneas que, como la 
del instrumentalismo-pragmático de J. Dewey, se pronuncian contra la 
exclusión de la ciencia y el valor en el conocimiento humano. Dewey 
apela, como es sabido, a la potencialidad y capacidad de la ciencia para 
resolver cualquier tarea, incluida la del análisis de los valores. Según 
Dewey los valores deben ser estudiados como hechos de la naturaleza 
y los hechos, a su vez, deben ser sometidos a valoraciones. Sin embar- 
go, para el pragmatismo y para el instrumentalismo, la ciencia no cons- 
tituye otra cosa que un instrumento, un género de «tecnología» para 
obtener éxitos o beneficios independientemente de su contenido objetivo. 
Por otra parte, el instrumentalismo de J. Dewey niega la especificidad 
de las representaciones valorativas, y las normas de conducta social se 
disuelven en las ciencias sociales concebidas como «tecnologías para la 
tecnología», Por lo tanto, esta identificación de ciencia y valor conduce 
prácticamente a los mismos resultados a los que arriban las posiciones 
que parten de una relación excluyente entre ciencia y valor, a saber: las 
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ciencias naturales y las ciencias técnicas se «liberan» absolutamente de 
un tratamiento valorativo humanista. 

Nos hemos detenido en el análisis de algunas consideraciones bur- 
guesas contemporáneas acerca de la relación ciencia-valor, sin constituir 
éste un objetivo central del presente trabajo —por razones puramente 
metodológicas—, ya que del balance crítico de estas posiciones obtendre- 
mos los puntos de partida para un enfoque científico de los valores y de 
su relación con la ciencia. En primer lugar, es necesario reconocer que la 
investigación que lleva a cabo la axiología burguesa contemporánea acerca 
de la naturaleza del valor, responde a circunstancias objetivas y plenamen- 
te justificadas, Si bien el tema de los valores ha constituido un problema 
permanente del quehacer filosófico tradicional, no es hasta mediados del 
siglo xIx que este tema se convierte en objeto de investigación especia- 
lizada, al margen de la ontología y de la teoría del conocimiento. Esta 
primacía de la temática de los valores responde a que en las condiciones 
del desarrollo social contemporáneo, el papel activo y creador del factor 
subjetivo se acrecienta y ello está indisolublemente ligado al problema 
de la actividad valorativa y de su influencia en la actividad práctica 
y teórica de la humanidad, debido a que los valores constituyen no otra 
cosa que el nexo o el eslabón mediador entre la teoría y la práctica. En 
esto influye de manera determinante el lugar preponderante que ocupa 
la lucha ideológica con el advenimiento de una nueva época histórica, 
marcada por la aparición del imperialismo, antesala de las revolu- 
ciones proletarias a escala mundial. 

En segundo lugar, la axiología burguesa contemporánea se plantea 
un problema filosófico rea] que consiste en delimitar la región de la cien- 
cia y de los hechos de la región del valor, y en establecer las fronteras 
que existen entre las formas del pensamiento científico riguroso y las for- 
mas del pensamiento valorativo, que se manifiestan de modo espontáneo 
e inmediato en las formas valorativas de la conciencia social: la política, 
la moral, el arte, la religión, pero que, a diferencia de lo que considera 
la axiología burguesa, sí son susceptibles de una valoración teórica siste- 
matizada y de un análisis científico. Sin embargo, las soluciones que 
brinda el pensamiento filosófico burgués contemporáneo al problema de 
la relación ciencia-valor como relación de exclusión o de carácter externo, 
en unos casos, o como relación de disolución de lo científico en lo valo- 
rativo, en otros casos, no constituyen respuestas fundamentadas de ma- 
nera científica que contribuyan a la elucidación del problema analizado. 

En tercer lugar, la axiología idealista actual no profundiza en el estu- 
dio de la naturaleza interna de los valores y teoriza sobre la base de la 
forma externa en que éstos se presentan y actúan ante la conciencia 
cotidiana en tanto valores de las cosas y valores de la conciencia. Si la 
teoría de los valores aspira a ser científica, debe entonces, para ello, 
partir de un Criterio y de una fundamentación objetiva del valor; es 
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decir, debe buscar más allá de las formas exterhas de manifestación de 
los fenómenos valorativos aquellos nexos causales que explican su 
surgimiento, 

La filosofía marxista-leninista, por su parte, establece la necesidad 
del análisis objetivo de los valores a partir del principio del determinismo 
aplicado a la vida social. En su análisis científico la teoría marxista de 
los valores parte también del criterio diferenciador entre ciencia y valor, 
entre formas del pensamiento científico y formas del pensamiento valo- 
rativo, pero va más allá cuando establece el nexo interno y los tránsitos 
recíprocos, la interacción que tiene lugar entre estas dos esferas. Esto 
permite desmistificar los valores, eliminando su ropaje trascendente e 
intuitivo y hallar tras las formas externas de su manifestación, su ver- 
dudero contenido, su «sustancia» en la actividad práctico-social de los 
hombres a lo largo de la historia. En este sentido el enfoque marxista 
permite transformar el valor en conocimiento, con lo que se amplían las 
pos*bilidades cognoscitivas del hombre, lejos de reducirse. El valor libe- 
rador de la ciencia reside, precisamente, en que en la medida en que el 
conocimiento penetra en la vida se hacen más amplias y plenas la liber- 
tad y la creación humanas en tanto valores permanentes del hombre. A 
propósito de esto V. 1. Lenin señala: «La idea del determinismo, que 
establece la necesidad de los actos del hombre y rechaza la absurda le- 
yenda del libre albedrío, mo anula en lo absoluto la inteligencia, ni la 
conciencia del hombre, como tampoco la valoración de sus acciones. Todo 
lo contrario, solamente la concepción determinista permite valorar con 
rigor y tino en vez de imputar al libre albedrío lo que venga en ganas.»* 

Por lo tanto, para esclarecer la naturaleza de los valores es imprescin- 
dible referirse a la naturaleza de la actividad práctica social de los hom- 
bres donde se gestan el valor y las dimensiones valorativas de la realidad. 
Los fenómenos valorativos constituyen elementos de la cultura. Los va- 
lores en tanto objetos o determinaciones espirituales no son otra cosa 
que la expresión concentrada de las relaciones sociales. Fuera de las rela- 
ciones activas del sujeto con el objeto es imposible concebir el valor; y 
la relación valorativa consiste en uno de los modos en que el hombre 
asimila la realidad. Pero la esencia social del hombre se enajena, cosifica 
y objetiva en las propiedades de los objetos exteriores, en forma de bie- 
nes materiales y espirituales y en un conjunto de representaciones, es- 
quemas e ideales que determinan la actividad, la conciencia y la conducta 
de los individuos. La axiología burguesa contemporánea al no desentra- 
ñar la naturaleza social del valor y al limitarse a la manifestación externa 
de éste, tiende a absolutizar los valores o a buscar su esencia en tenden- 
cias subjetivas irracionales del mundo interno del hombre o simplemente, 
a atribuirle a los fenómenos naturales propiedades como son «lo bello», 
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«lo bueno», «lo justo», que realmente constituyen manifestaciones 
sociales. 

El principio lógico-dialéctico de incluir toda la práctica del género 
humano en la definición del objeto como criterio de verdad y como de- 
terminante práctico del vínculo del objeto con las necesidades del hombre, 
recoge precisamente, a través del análisis multilateral, aquellas cuali- 
dades (valores) que emanan de la relación práctica del sujeto con el 
objeto. Por eso Lenin al reparar en las determinaciones valorativas de 
un objeto cualquiera como es un vaso, señala: «El vaso es, indiscutible- 
mente un cilindro de cristal y un recipiente que sirve para beber. Pero 
no solo tiene estas dos propiedades, o cualidades, o aspectos, sino una 
cantidad infinita de otras propiedades, cualidades, aspectos y relaciones 
mutuas y “mediaciones” con todo el mundo restante. El vaso es un obje- 
to pesado que puede emplearse como instrumento arrojadizo. Puede servir 
de pisapapeles o de alojamiento para una mariposa capturada; puede 
tener valor como objeto tallado o dibujado con arte, independientemente 
por completo de que sirva para beber, de que esté hecho de cristal, de 
que su fOrma sea cilíndrica o no lo sea del todo... »? 

Del examen crítico de las diferentes posiciones que existen en la 
actualidad en la axiología burguesa acerca de la relación entre la ciencia 
y el valor, se desprende que la elucidación de este problema exige, por 
un lado, definir el concepto de ciencia o de cientificidad, y, por otro, 
dejar establecidas las múltiples determinaciones del concepto de valor 
mediante el análisis de su naturaleza interna de carácter social. 

La investigación filosófica del concepto de ciencia es imprescindible 
en tanto el término cientificidad o científico puede aplicarse no sólo 
a las teorías empíricas y lógico-deductivas, sino también a la filosofía, 
a la ética, al derecho, a la estética y a otras regiones del conocimiento 
científico como son la historia, la ciencia política, etc., donde con toda 
evidencia se utilizan principios y conceptos valorativo-normativos. 

Las corrientes axiológicas burguesas parten de un concepto estrecho 
de ciencia, reduciéndolo, la mayor parte de las veces, a sistemas de pro- 
posiciones empírico-descriptivas o analíticas como es característico de 
las ciencias naturales o de las ciencias matemáticas. El criterio de cien- 
tificidad y el propio concepto de la ciencia no es unitario desde el pun- 
to de vista lógico-gnoseológico y exige, por lo tanto, una interpretación 
filosófica de contenido. A su vez, es imprescindible considerar las nu- 
merosas acepciones del término «valor», ya que éste existe, por ejem- 
plo, en la conciencia cotidiana o en las formas valorativas de la conciencia 
como son la política, el arte, la moral y otras esferas de la actividad 
social y espiritual de los hombres de fOrma espontánea, en calidad de 
representaciones e imágenes o de objetos, fines y medios de la actividad 
práctico-social. Sin embargo, en la filosofía el valor no existe en forma 
de vivencias inmediatas sino que se utiliza como concepto teórico-cientí- 
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fico. De igual modo, es necesario tener presente que en algunas ciencias 
como son la economía, la biología, la teoría general de los sistemas, 
la lógica, la estadística, etc., el término «valor» se emplea con una 
significación rigurosamente conceptual. 

El esclarecimiento de la relación entre lo científico y lo valorativo 
demanda un análisis previo de los extremos de esta relación. Por otra 
parte, el planteamiento de la relación ciencia-valor lleva implícito, por 
un lado, el análisis del valor como objeto de la investigación teórico- 
científica, y por otro, como medio o procedimiento de la investigación 
en forma de enfoque valorativo. En otras palabras, en la investigación 
del problema de la relación ciencia-valor, este último puede actuar tan- 
to en calidad de objeto como de medio o instrumento de la investiga- 
ción. Los valores representan una región de la investigación filosófica 
o científica particular y, por lo tanto, conforman un determinado con- 
tenido conocido o cognoscible, Asimismo, el valor actúa en forma de 
«enfoque valorativo», es decir, como determinado modo o procedimien- 
to del análisis de la realidad. 

Por lo tanto, al analizar la problemática valorativa es importante 
diferenciar teórica y metodológicamente tres problemas. 

Primero, debe considerarse el problema de la base valorativa de las 
ciencias sociales-humanísticas, así como de las ciencias naturales. Se 
trata de responder a la siguiente pregunta: ¿En qué medida en la base 
de las ciencias se hallan premisas valorativas? Este problema está vin- 
culado con el análisis social o sociológico de las ciencias con el objeti- 
vo de desentrañar las tareas de planificación del desarrollo de las cien- 
cias y de dirección de la actividad cognoscitiva, de sus fines, aplicación 


de medios y efectos o consecuencias personales, sociales, ecológicas, et- 
cétera. 


Segundo, debe tratarse el problema del valor en la esfera del objeto 
de la ciencia, esto es, como un componente cognoscitivo-teórico de sus 
contenidos. Al abordar este problema nos enfrentamos a la siguiente 
interrogante: ¿Hasta qué punto la ciencia, en particular la lógica y las 
ciencias naturales, pueden convertir en objeto de sus proposiciones los 
valores, las normas y las valoraciones? De referirnos a las ciencias so- 
ciales y humanísticas esta interrogante adoptaría otro matiz en virtud 
de que nadie duda de la presencia del elemento valorativo como objeto 
de las investigaciones sociales y culturales. Se trataría, entonces, más 
bien de plantearse la pregunta acerca de la posibilidad de un enfoque 
teórico-científico de los fenómenos valorativos en estas ciencias, así como 
en el resto de los conocimientos científicos. 


Tercero, es necesario abordar el problema de los valores como »e- 
dios o procedimientos de la investigación científica, es decir, el carác- 
ter teórico-científico del enfoque valorativo. Este problema suscita la 
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siguiente pregunta: ¿En qué medida las proposiciones científicas mis- 
mas pueden tener el carácter de juicios valorativos y cuál es la influen- 
cia de los factores valorativos y normativos sobre el desarrollo de la 
ciencia? Este problema nos introduce, por ejemplo, en el examen de 
los diferentes tipos y criterios de selección de hechos y de teorías, de 
principios de elección y comparación de procedimientos y reglas meto- 
dológicas. 

La solución de estos y otros problemas exige de la elaboración de una 
teoría marxista-leninista sobre los valores que parta de premisas radi- 
calmente diferentes a las de la axiología burguesa contemporánea. En- 
tre estas premisas debe destacarse, ante todo, el hecho de que una teo- 
ría marxista-leninista de los valores no solamente reconoce la posibili- 
dad de un tratamiento científico del valor sino, también, las posibili- 
dades teórico-cognoscitivas del mismo enfoque valorativo. Para la teoría 
filosófica marxista-leninista el enfoque de contenido informativo o en- 
foque científica-investigativo y el enfoque valorativo no son idénticos; 
sin embargo, entre ellos no existe una barrera insuperable y, por con- 
siguiente, es imprescindible determinar dialécticamente la interacción y 
las transiciones recíprocas existentes entre ellos. Esta idea no tiene dis- 
cusión si nos referimos a las ciencias sociales marxistas donde, como 
es sabido, el enfoque valorativo-clasista constituye el requisito central 
de la transformación de la sociología, de la teoría filosófico-sociológica 
y de la metodología de la investigación social en disciplinas estricta- 
mente científicas. En este sentido V. 1. Lenin, al criticar el objetivismo 
en las ciericias sociales, destacó que no puede estudiarse el estado real 
de las cosas sin calificarlo, sin valorarlo? 

Ahora bien, ¿acaso la determinación valorativa no censtituve un 
factor esencial del conocimiento y de la actividad humana en general? 
Toda generalización consciente sobre un aspecto de la realidad circun- 
dante se torna imposible si no se tienen en cuenta las premisas valora- 
tivas selectivas sobre cuya base el hombre interpreta, organiza y con- 
fiere sentido a su experiencia. Este aspecto del problema nos sitúa ante 
la utilidad y efectividad de la utilización del concepto del valor no solo 
en las ciencias sociales, sino también en la filosofía y en la metodolo- 
gía del conocimiento científico. 

En la literatura filosófica y metodológica marxista-leninista contem- 
poránea, hoy día, se insiste en la idea de que la solución de los proble- 
mas teórico-cognoscitivos presupone la conceptualización de los factores 
valorativos del pensamiento y la conducta humana. En este sentido se 
subraya Ja tesis de que nuestra época exige un pensamiento, un cono- 
cimiento y una investigación valorativas. Esto último significa una nue- 
va perspectiva en la concepción de las cosas, un nuevo modo del aná- 
lisis objetivo de éstas, es decir, «el tránsito de la constatación científico- 
analítica y de la explicación causal hacia el movimiento del conocimien- 
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to en las direcciones más plenas de su optimización, lo que presupone 
el alcance de un tipo de síntesis en la cual se tomen en cuenta los cri: 
terios, que el hombre presupone en relación con el objeto, no solo como 
objeto del conocimiento (que capta lo “esencial existe”) sino como 
objeto de la actividad humana (que capta lo que “debe ser”) es de- 
cir, aquello que responde a las necesidades y fines del hombre.»* En 
esta misma dirección de pensamiento está concebida la idea según la 
cual: «Hoy día son excepcionalmente importantes “la apreciación valo- 
rativa de carácter científico” y “la metodología axiologizada”. Para 
ello es necesario su integración interna y no su relación externa; esta 
integración solo es alcanzable bajo la condición de la síntesis de las di- 
ferentes regiones de la cultura espiritual (ciencias naturales, ciencias 
sociales, ética) .»? 

En el fondo de estas consideraciones subyacen dos principios funda- 
mentales. El primero se refiere a la utilización del concepto de ciencia 
como tuerza social integral, Independientemente de cómo se analice, 
es decir, como conjunto de instituciones sociales, como proceso inves- 
tigativo, como sistema de conocimiento o como métodos y procedimien- 
tos, ella no es otra cosa que una forma de actividad vital del hombre. 
Semejante punto de vista subraya los móviles, fines y proyecciones so- 
ciales de todo conocimiento científico. El segundo tiene que ver con 
la función integradora de la filosofía como ciencia, entre cuyos objeti- 
vos está el de construir una síntesis de las diferentes regiones del co- 
nocimiento con los valores humanos. Entonces, toda integración cognos- 
citiva, todo intento de construir un modelo intelectual que unifique las 
ciencias resulta incompleto y fallido si no tiene en cuenta los aspectos 
socio-culturales y personales, esto es, si no conduce a la transforma- 
ción del modo de vida de la sociedad. La esencia de estos planteamien- 
tos puede resumirse bajo el concepto del valor instrumental y orienta- 
dor del conocimiento científico, lo que lleva implícito la síntesis de las 
formas cognoscitiva, valorativa y práctica de la actividad del hombre. 

Al analizar el valor y el enfoque valorativo desde el punto de vista 
de su significación para el desarrollo del conocimiento, algunos auto- 
res," amplian el concepto de valor más allá de las relaciones del suje- 
to socia] (el individuo, los grupos, las clases sociales, la sociedad, etc.) 
con diferentes objetos de su valoración. Así concebida, la relación va- 
lorativa es la relación de significación que se establece entre diferentes 
fenómenos de la realidad, de forma tal que el valor desentraña uno de 
los momentos esenciales de la concatenación de los fenómenos, preci- 
samente el momento de la significación de un fenómeno para la exis- 
tencia de otro. De este modo el sujeto del valor no debe restringirse 
solo al hombre. Esto permite ampliar de forma considerable la noción 
de relación valorativa lo que, como veremos, tiene amplia repercusión 
en la elaboración filosófica de la categoría de valor. Por ejemplo, para 
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determinar el valor de un objeto para el hombre, éste debe conocer pre- 
vizmente el valor de los restantes objetos entre sí, Cuando el hombre 
establece el valor de diferentes plantas para ciertos animales domésti- 
cos que se alimentan de ellas, logra de manera indirecta delimitar el 
valor de cllas para su propia existencia y actividad vital, 

En Cste mismo sentido puede hablarse del valor metodológico o sig- 
nificación de algunas regiones de la ciencia para otras.** Cada descu- 
brimiento científico posee determinado valor heurístico, y es importan- 
te tener en cuenta que cada tesis o postulado científico lleva implícito 
la contraposición y valoración de la verdad y el error de los diferentes 
niveles y aspectos del conocimiento. En la metodología de las ciencias 
el concepto fundamental del método tiene, sin lugar a dudas, al margen 
de un carácter lógico-gnoseológico, un carácter valorativo. Esto se ex- 
plica porque el método no es otra cosa que el procedimiento, expresado 
en forma de prescripción, de la actividad sistemática y dirigida al alcan- 
ce de un cierto fin, Y como es sabido, la representación de fines siem- 
pre contiene un juicio valorativo. Por eso la metodología de la ciencia 
a menudo se interpreta en dos aspectos diferentes, pero íntimamente 
vinculados entre sí: como disciplina teórica de carácter lógico-gnoseo- 
lógico y como disciplina de carácter axiológico o normativo. La inter- 
pretación y elaboración de la metodología de las ciencias en su aspec- 
to práctico se subordina a la tarea de la formulación de afirmaciones 
optimizadas. Esta tarea se realiza ante todo sobre la base del conoci- 
miento incluido en estas afirmaciones, pero también, teniendo en cuen- 
ta una escala de valores presupuestos. El carácter óptimo de los pro- 
cedimientos gnaseológicos y de otras formas de la actividad humana 
exige a menudo la valoración de éstos a partir de un conjunto de cri- 
terius socio-éticos. De modo tal que en el sistema de las acciones hu- 
manas toda situación valorativa lleva implícita una conducta de elec- 
ción o alternativa que presupone la presencia, como mínimo, de un 
sistema binario de relaciones. Y el orden de la elección (prescripción) 
se establece por el valor. 

En una acepción más abstracta aún, la categoría de valor puede uti- 
lizarse para caracterizar la conducta de todos los sistemas de autorregu- 
lación y de autodirección, en virtud de que «su conducta» está orien- 
tada hacia fines y las acciones dirigidas a un fin tienen, como se ha 
señalado, un sentido axiológico, En este sentido la categoría de valor 
se aplica no solo al hombre y a la sociedad en su conjunto, sino tam- 
bién a los sistemas vivos y a los sistemas técnicos cibernéticos, es 
decir, a cualquier sistema capaz de clasificar el medio circundante que 
actúa sobre él en dos formas: útil o dañino. Por eso, en la teoría de 
sistemas se distingue entre el aspecto «descriptivo» (que estudia cómo 
se comportan los sistemas) y el «normativo» (que nos dice cómo «de- 
ben» comportarse los sistemas), La teoría normativa o prescriptiva se re- 
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fiere a sistemas complejos capaces de adaptarse y de alcanzar fines en 
condiciones externas cambiantes. Además, estos sistemas tienen en de- 
terminadas circunstancias la capacidad de elección o la tarea de orien- 
tación. 

Todo lo anteriormente expuesto indica la multitud de acepciones, el 
carácter polisemántico del término valor.*? Esto tiene una repercusión 
importante para la investigación filosófica de la categoría de valor y de 
su relación con la ciencia, ya que ello contribuye también a eliminar la 
injustificada posición que concibe el enfoque valorativo como algo que 
se sale fuera de los límites de la investigación científica y se le opone. 


Por eso, la pregunta ¿qué es el valor?, en modo alguno coincide con 
la pregunta ¿qué son y cuáles serán los valores humanos? Por supues- 
to, la segunda pregunta es más profunda y compleja y contiene mayor 
significado práctico y filosófico. Ahora bien, no debe considerarse que 
la extensión o ampliación del contenido semántico de la categoría «va- 
lor» es el resultado de un antropormofismo ingenuo. En este sentido 
debe tenerse en cuenta el criterio de V. F. Seryantov y V. V. Grechanii 
según el cual: «la afirmación acerca de la justeza de la amplia extrapo- 
lación de la cutegoría valor no debe concebirse como resultado de un 
antropomorfismo ingenuo, sino que debe extenderse (abstrayéndonos 
de los presupuestos ontológicos de semejante extrapolación) como prin- 
cipio heurístico que tiene como objeto captar en los valores humanos 
el fundamento simple y objetivo que permita precisamente recoger en 
ellos no solo los deseos, sentimientos y voluntad cercanos a nosotros, 
sino el futuro del conocimiento».*? 

Al intentar definir la categoría de valor en su mayor amplitud, esto 
es, como concepto filosófico universal, no debe perderse de vista la di- 
ficultad que responde al carácter polisemántico de este término, difi- 
cultad que, como hemos visto, responde a los diferentes tipos de valor 
y a su estructura de diferentes niveles. Resultaría interesante y de 
extraordinario valor metodológico establecer una diferencia entre el 
aspecto semtántico y el aspecto pragmático del término valor. Esta di- 
ferenciación, que está por investigar, permitiría esclarecer el significado 
del concepto de valor como categoría filosófica con mayor precisión. 
El lenguaje filosófico como tipo de lenguaje natural tiene sentido no 
solo en relación con los objetivos significativos (función cognoscitiva) 
sino, también, en relación con los múltiples fines y necesidades del su- 
jeto portador del lenguaje, A través de los conceptos abstractos de la 
filosofía se capta su doble función como instrumento cognoscitivo y 
como medio de regulación y orientación de la actividad humana (fun- 
ción pragmática). Á su vez, el carácter multifacético de la categoría de 
valor también plantea al investigador el problema de la clasificación 
de los valores 


224 


En ocasiones el criterio que se adopta al clasificar los valores con- 
siste en la diferenciación del contenido de distintas esferas en las que 
se manifiesta el valor, a saber: valores teórico-cognoscitivos, éticos, es- 
téticos, económicos, socio-políticos, religiosos, etc. Otra vía de clasi- 
ficación es aquella que parte de un esquema abstracto de las necesida- 
des humanas o de la estructura organizativa de la actividad humana: el 
saber, los deseos y las normas o prescripciones. Este criterio sirve para 
definir el valor como el objeto de cualquier necesidad y como el resul- 
tado del conocimiento, de los deseos y prescripciones del hombre. «Lo 
que es conocido constituye un valor, lo que se desea es un valor, lo que 
se norma es un valor.»!* 


Sir embargo, un requisito previo a la clasificación de los valores es 
el de intentar.una definición del significado o del contenido del con- 
cepto filosófico general de valor. Ofrece interés la tentativa de definir 
el valor como categoría filosófica a partir del principio metodológico 
que consiste en hallar su lugar adecuado dentro del sistema de las ca- 
tegorías filosóficas más universales. En este sentido puede utilizarse el 
criterio de vincular la categoría del valor con la del «ser» y la de «verdad». 
Al relaciona: el valor como concepto con la categoría del ser salta a 
la vista el hecho de que su naturaleza no tiene un carácter sustancial 
sino funcional. Por eso puede afirmarse que el valor es la función de 
dos variables, ya que el valor está determinado por ambos extremos de 
la relación valorativa (el sujeto y el objeto). Si relacionamos la cate- 
goría de valor con la verdad aparece la significación crítico-cognos- 
citiva del valor en tanto principio regulador del conocimiento. 

Por otra parte, es muy importante diferenciar los valores como va- 
lores de las cosas (o valores objetivos) y como valores de la concien- 
cia (o valores subjetivos). En relación con esta diferenciación, el es- 
pecialista soviético O. G. Drohnitskii** señala que el concepto filosófico 
y sociológico de valor designa, en primer lugar, una significación posi- 
tiva o negativa de un objeto, a diferencia de sus características cualita- 
tivas existenciales y, en segundo lugar, un aspecto normativo de la con- 
ciencia social (esquemas de acción, principios reguladores u orientado- 
res de carácter valorativo). En el primer caso estamos frente a los va- 
lores de las cosas que se refieren a bienes y males naturales, valores de 
uso, bienes sociales propios de los fenómenos sociales, al carácter pro- 
gresivo o reaccionario de los acontecimientos históricos, a la herencia 
cultural expresada en la riqueza de objetos culturales, al efecto positi- 
vo o a la significación teórica de las verdades científicas, al bien o 
mal moral inherentes a las acciones humanas, a las características esté- 
ticas de los objetos naturales, sociales y de las producciones artísticas, 
a objetos religiosos, etc. En el segundo caso, se trata de situaciones y 
actitudes, valoraciones, imperativos y prohibiciones, fines y proyectos 
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expresados en forma de representaciones normativas sobre el bien y el 
mal, la justicia, la belleza y la fealdad, sobre el sentido de la historia 
humana, €s decir, ideales, normas y principios de acción, A todas estas 
representaciones les es característica la obligatoriedad moral, que sig- 
nifica no otra cosa que el reflejo o representación de los fenómenos de 
la realidad en el plano de lo deseable o no deseable, de lo negativo 
o lo positivo, 

No obstante, debe observarse que los valores objetivos (o valores de 
las cosas) y los valores subjetivos (o valores de la conciencia) no son 
más que dos polos de la relación valorativa del hombre con el mundo. 
Esto quicre decir que en su esencia ambas formas de manifestación 
del valor poseen simultáneamente un carácter objetivo-subjetivo o sub- 
jetivo-objetivo. Si los valores objetivos actúan como objetos o cosas 
de las necesidades e intereses de los hombres, los valores subjetivos 
constituyen la expresión de esa relación del hombre con el mundo, con- 
cebida desde la perspectiva del sujeto, en el cual los intereses y nece- 
sidades se traducen al lenguaje de lo ideal, de lo pensado y representa- 
do. Es por eso que los valores de las cosas son objetos del valor y de 
las prescripciones humanás y los valores subjetivos constituyen los 
modos y criterios de esos valores objetivos y de esas prescripciones, El 
intento de la axiología burguesa contemporánea de «explicar» los va- 
lores por sí mismos, en su expresión externa, sin considerar los meca- 
nismos sociales que los generan, conduce a una interpretación idealis- 
ta objetiva, idealista subjetiva o naturalista de los valores, como he- 
mos visto. Desde este punto de vista los valores se «fetichizan» como 
esencias absolutas fuera del espacio y del tiempo, o se reducen a pro- 
piedades naturales de las cosas, 0, por el contrario, se conciben como 
simples manifestaciones del mundo interno de los hombres. 

Po* su parte, el marxismo subraya la naturaleza social específica de 
todo valor y por ello los considera objeto de la investigación socioló- 
gica-general o filosófica, en tanto estas disciplinas estudian la actividad 
práctico-social de los hombres. Así, los valores de las cosas expresan 
solo de modo externo la necesidad activa de los hombres, que se cosi- 
fica en objetos exteriores de las necesidades y posibilidades humanas 
y la simbolizan en forma de «significados» de los objetos que adquie- 
ren una sanción social. Los valores subjetivos sirven de forma norma- 
tiva de la orientación del hombre en la realidad natural y social. El aná- 
lisis científico objetivo que lleva a cabo la teoría marxista-leninista so- 
bre las leyes histórico-sociales permite eliminar de las ciencias una con- 
cepción puramente valorativa o moralizante de la historia y de la vida 
social. Por eso, la elevación de la conciencia social de formas precien- 
tíficas a formas científicas, que tiene lugar en y a partir de la concep- 
ción marxista-¡eninista del mundo, presupone la superación de los cri- 
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terios exclusivamente valorativos en la actividad científica e incluso 
en el pensam'ento individual. Sin embargo, esta superación no significa 
en modo alguno la eliminación de los fenómenos valorativos mismos 
sino solo la salida fuera de los límites de una orientación valorativa ex- 
clusiva mediante el descubrimiento del contenido histórico-social que se 
manifiesta en toda actividad valorativa. 


Todos estos problemas exigen de la elaboración de una teoría gene- 
ral de los valores dentro de los límites de la filosofía marxista-leninis- 
ta. Esta teoría axiológica está aún por desarrollar, aunque en las obras 
de los clásicos del marxismo-leninismo se encuentran Mo pocas conside- 
raciones sobre el tema, que requieren de una elaboración sistemática 
ulterior.** La acusación que muchos teóricos burgueses contemporá- 
neos hacen al marxismo de desconocer el problema del valor, salvo en 
lo que concierne al valor económico y ceñirse solo al problema de lo 
objetivo, resulta absolutamente infundada. En la doctrina marxista- 
leninista se aborda el problema de los valores desde múltiples perspec- 
tivas, como sen la teoría del factor subjetivo, los problemas de la vin- 
culación de los factores sociales y gnoseológicos en el conocimiento, el 
problema de la ideología, la teoría de la práctica, el carácter reflejo y 
activo de la conciencia, las consideraciones sobre la cultura, etc. En 
cuanto al tema de la relación ciencia-valor y su vinculación con el prin- 
cipio de la unidad de las ciencias, la teoría marxista-leninista contem- 
poránea del valor necesariamente tendrá que partir de principios bá- 
sicos como el del partidismo objetivo, el principio del monismo mate- 
rialista y el principio de la unidad de la naturaleza y la sociedad. 

En este sentido, un punto de partida obligado para esta investigación 
será la tesis del joven Marx, según la cual: «La historia misma es una 
parte real de la historia natural: de la naturaleza que viene a ser hom- 
bre. Las ciencias naturales llegarán a incluir a la ciencia del hombre, 
lo mismo que la ciencia del hombre incluirá a las ciencias naturales: ha- 
brá una sola ciencia.»?? 


Notas 


1 E, Cassirer: «Implications of physics for ethics», in: The structure of scientific 
tboueht, Ed. by H. Madden, Boston, 1960, pp. 338-339. 


2 R,S, Hartman:: Value Theory as a formal system, Kantstudien. Bd., 50 H,, 1958, 
p. 290. 


3 R. Carnap: Phylosophy and logical sytax, London, 1945. 


4 V. I Lenin: «¿Quiénes son los “amigos del pueblo” y cómo lucha contra los so- 
cialdemócratas?», en: Obras escogidas, en 12 tomos, Editorial Progreso, Moscú, 1976, 
t. 1, p. 165. 


227 


5 V. LI Lenin: «Una vez más acerca de los sindicatos, el momento actual y los. 
errores de los camaradas Trotski y Bujarin», en: Obras escogidas, en 12 tomos,. 
Editorial Progreso, Moscú, 1977, t. XI, p. 366. 


8 Ibídem, p. 365. 


7 V. I. Lenin: «El concepto liberal y el concepto marxista de lucha de clases. 
(Notas) », en Obras escogidas, ed. cit. t. V, p. 17. 


8 V. EF. Seryantov y V. V. Grechanii: El hombre como objeto del conocimiento: 
filosófico y cientifico-natural, Leningrado, 1980, p. 55. (En ruso.) 


9 1. B. Novik: «La unidad de la metodología y la axiología como expresión de: 
la síntesis del conocimiento», en: Síntesis del conocimiento científico contemporá- 
neo, Moscú, 1973, p. 627. (En ruso.) 


10 V, A. Vasilienko: «Valor y relaciones valorativas», en: El problema del valor 
en la filosofía, Editorial Nauka, Moscú, 1961. (En ruso.) 


11 J. A. Maizel: «Las ciencias y el problema de los valores», en: El problema del 
valor en la filosofía, Editorial Nauka, Moscú, 1961. (En ruso.) 


12 La categoría de valor se emplea por otras ciencias particulares como son la ló- 
gica formal (axiología formal), la teoría de los juegos, la teoría de la información, 
la estadística, además de otras ciencias sociales como la economía política, la psi- 
cología, la sociología. En estas ciencias particulares el concepto de valor adquiere 
determinaciones específicas junto con las determinaciones generales propias de este 
concepto £ nivel filosófico. 


13 V, F. Seryantov y V. V. Grechanii: Op. cit., p. 59. 


14 G, Bekker y A. Boskov: La teoría sociológica contemporánea, Moscú, 1961. 
p. 167. 


15 O. G. Drobnitskii: «Valor», Véase: Enciclopedia filosófica, Moscú, 1970, t. V. 


16 La teoría marxista-leninista del valor tiene su punto de partida en una idea 
central presente en muchas obras de C. Marx, en especial en El Capital, que con- 
siste en desentrañar la esencia social de los valores. Al abordar el estudio de la 
doble naturaleza de la mercancía, Marx demostró que los valores constituyen solo 
una forma externa (o fetichizada) de una cierta relación social. Este principio tiene 
una significación metodológica fundamental a la hora de dar respuesta al problema 
del origen y esencia de los valores. 

17 C. Marx: Manuscritos económicos y filosóficos de 1844, Editorial Austral, San- 
tiago de Chile, 1960, pp. 112-113, 


228 


INTERRELACIÓN DE LOS ASPECTOS CIENTÍFICO 
Y VALORATIVO EN EL ANALISIS FILOSÓFICO 
DE LA CULTURA 


El concepto de cultura es hoy objeto de análisis de múltiples ciencias 
particulares y de la filosofía. La investigación filosófica debe, sin lu- 
gar a dudas, tomar en cuenta los aportes de las investigaciones cientí- 
fico-particulares sobre la cultura sin reducirse a ellas y sin pretender 
buscar la universalidad filosófica del concepto de cultura en la simple 
generalización de los datos aportados por las teorías culturológicas con- 
temporáneas como la antropología, la etnografía, la culturología etno- 
gráfica, la sociología de la cultura y otras. La importancia actual del 
análisis filosófico de la categoría de cultura responde, por lo tanto, a 
imperativos de orden gnoseológico y metodológico encaminados a pro- 
fundizar en la esencia del fenómeno cultural en general como compo- 
nente inseparable de la vida social, y como determinación fundamen- 
tal de la actividad creadora del hombre. 

La elaboración de una teoría filosófica de la cultura responde no solo 
a los requisitos de la lógica interna del desarrollo del conocimiento cien- 
tífico, sino también y en no menor grado, a exigencias de carácter prác- 
tico e ideológico. Los alcances y logros de la actividad creadora huma- 
na son hoy más que nunca exponentes del progreso social de la huma- 
nidad. Nuestra época se caracteriza por un creciente proceso de inter- 
nacionalización de la vida social y de la cultura, que tiene sus raíces en 
la producción industrial, en los avances técnicos, en el desarrollo de 
los medios de comunicación, en la división internacional del trabajo, 
en el establecimiento de nexos cada vez más estrechos en la economía 
mundial, en los logros inusitados de la ciencia contemporánea y de 
la educación a nivel internacional. Todo ello es una muestra indiscu- 
tible del proceso progresivo de integración cultural por el que atravie- 
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sa la humanidad, lo que determina la necesidad de abordar el problema 
de la cultura como expresión universal del progreso social. 


Sin embargo, nuestra época se caracteriza no solo por el avance de 
las tendencias progresivas y democráticas de la cultura universal, sino, 
también, por la presencia de fuerzas oscuras y nefastas, destructivas y 
reaccionarias que ponen en peligro los logros culturales de la humani- 
dad. Se trata de una época de profundas contradicciones y antagonis- 
mos, de diferencias sustanciales de orden socio-cultural entre los pue- 
blos, donde el desarrollo de unos contrasta con la miseria, el atraso, la 
dependencia de otros y donde el esplendor económico de algunos pue- 
blos es la condición del subdesarrollo socio-cultural de otros. Hoy día 
no nos ameniza solo el peligro de destrucción de las culturas locales 
o regionales sino de toda la cultura universal dado los medios técnicos 
militares contemporáneos; pero, a la vez, estamos expuestos a la des- 
trucción irracional de los recursos naturales, a la intervención imperia- 
lista en los asuntos internos de los pueblos, a la penetración cultural... 
Todo ello explica que en la conciencia social contemporánea aparezca 
la necesidad de la reflexión teórica y de la toma de posición ante las 
interrogantes e inquietudes que suscita el tema de la cultura. 

El examen filosófico del problema de la cultura responde, por lo 
tanto, a motivaciones teórico-cognoscitivas y práctico-ideológicas, y, en 
consecuencia, debe aspirar no solamente a una investigación rigurosa- 
mente científica del concepto de cultura, sino a ofrecer a través de 
ella una valoración crítica y un compromiso ideolófsico. Ahora bien, 
el enfoque filosófico valorativo del fenómeno de la cultura no se debe 
comprender como un aspecto externo que se añade desde fuera al as- 
pecto científico-teórico. Todo lo contrario, el enfoque científico rigu- 
roso del concepto de cultura lleva implícito internamente el requisito 
de una valoración crítica y de una toma de partido. Se trata de una va- 
loración que se desprende internamente del conocimiento filosófico ob- 
jetivo de la noción de cultura. 

La causa de la pretendida oposición entre el enfoque valorativo y el 
enfoque científico del fenómeno de la cultura responde al divorcio en- 
tre el enfoque teórico y, en última instancia, a un desconocimiento de 
la verdadera esencia de la cultura humana. 

E] concepto filosófico de cultura abarca todo lo sujeto a la elabora- 
ción y a la actividad creadora del hombre. El mundo cultural es el 
mundo del hombre mismo, un mundo que es el resultado de la activi- 
dad histórico-social donde el hombre actúa como principio activo, crea- 
dor y consciente. Ahora bien, al plantearse de modo más concreto el 
nexo de la cultura con la actividad social multifacética de los hombres, 
es preciso tener presente que la cultura no se reduce exclusivamente 
a los resultados de la actividad material y espiritual del hombre. La 
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cultura incluye como momento esencial la propia actividad creadora 
así como el conjunto de medios, capacidades y mecanismos a través de 
los cuales se realiza la actividad humana. 


Por lc tanto, al hablar de cultura no nos referimos exclusivamente 
a los objetos materiales y espirituales creados por el hombre, ni a las 
normas, valores e ideales materializados en el lenguaje, en los libros, 
en la acción humana, en las obras de arte, etc. Los objetos y medios 
de la actividad humana pueden ser considerados fenómenos culturales 
solo en la medida en que se vinculan con el hombre. Esto significa que 
la cultura actúa realmente como característica del hombre y como me- 
dida de su desarrollo profesional, moral y espiritual. 

Al vincular el concepto de cultura con el hombre, a su vez lo rela- 
cionamos íntimamente con el desarrollo. Por eso podemos caracteri- 
zar la cultura de forma más general como desarrollo humano y como 
medida del autodesarrollo del hombre. El mundo cultural, como con- 
junto de objetos creados en la actividad social, tomado en sí mismo, 
fuera de su nexo con el hombre, no puede cumplir la función de cul- 
tura y solo sirve de indicador de ésta. La cultura como cualidad del 
mundo de los objetos sociales creados por el hombre existe objetiva- 
mente, pero solo para aquel que sea capaz de asimilarla. De este modo, 
el mundo cultural constituye un índice del nivel de desarrollo social y 
sirve de báse para la vida y actividad de las nuevas generaciones, pre- 
cisamente en la medida en que ellos, al descosificar su contenido, lo 
transforman en medios activos de la formación de su cultura y de su 
propio desarrollo. Por eso dominar la cultura implica dominar su len- 
guaje. 

De esta forma, la cultura constituye un aspecto cualitativo de la so- 
ciedad y de los fenómenos sociales, aquel aspecto que mide su nivel de 
perfeccionamiento y desarrollo. Buscar la especificidad de la cultura 
en relación con los cambios sociales es lo que permite definirla como 
estado cualitativo de la sociedad en cada etapa de su desarrollo, El es- 
tado cualitativo de la sociedad se expresa concretamente en el nivel 
alcanzado por la sociedad en el desarrollo de sus fuerzas productivas, 
de sus relaciones sociales, de la producción material y espiritual, de la 
ciencia, el arte, la educación, etc. Es por eso que al relacionar la cul- 
tura con la naturaleza se capta el nivel de desarrollo y progreso de la 
sociedad humana, esto es, el grado de humanización de la naturaleza 
y del propio hombre. 

El intento de comprender la historia humana como proceso único 
de carácter progresivo en el que se suceden diferentes etapas sociales, tra- 
jo como consecuencia la necesidad de valorar, comparar y clasificar las 
diversas formas históricas de la sociedad, clasificándolas según su nivel 
y grado de desarrolo. Y precisamente el fundamento que permite lle- 
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var a cabo esta valoración es el concepto de cultura, que expresa la 
medida del desarrollo histórico y de las potencialidades esenciales del 
hombre. , 

Así comprendido, el concepto de cultura se vincula con el de progreso 
social, Si el progreso social expresa el movimiento ascendente de la 
sociedad que se plasma en los modos de la actividad humana, en las 
formas de las relaciones sociales, en el lenguaje, en los estados de la 
conciencia social, etc., ello indica que podemos juzgar el progreso so- 
cial a partir de los tipos de cultura. En este sentido la cultura actúa 
como un criterio importante del desarrollo social, Asimismo, el pro- 
greso social se caracteriza de modo esencial por el desarrollo y la for- 
mación progresiva de la libertad; por eso, la cultura expresa el nivel 
de libertad de la sociedad y de la personalidad humana. En este sen- 
tido F. Engels señalaba que la historia de la humanidad demuestra que 
cada paso en el camino de la cultura es un paso hacia la libertad.? 

El enfoque histórico-científico de la cultura no se reduce a la simple 
constatación y descripción de las diferencias culturales de una época 
histórica en relación con otra. El simple establecimiento de las particu- 
laridades culturales de una u otra época histórica no garantiza su aná- 
lisis científico y no va más allá de un historicismo superficial. Por otra 
parte, la absolutización de las diferencias culturales de épocas aisladas 
da al traste con el enfoque histórico de la cultura y genera a fin de 
cuentas un relativismo histórico y un pluralismo cultural, Esto expli- 
ca que el análisis científico de la cultura no excluye sino que, por el 
contrario, presuponga la valoración y la comparación de las culturas de 
épocas diferentes como más o menos desarrolladas, como culturales de 
mayor o menor nivel, y esto es posible en virtud de que el enfoque 
histórica científico, a la vez subraya las particularidades del desarrollo 
de la cultura en épocas históricas diferentes, muestra la unidad de todo 
el proceso cultural. 

Por esta razón el enfoque histórico auténtico lleva implícito la ne- 
cesidad de un enfoque teórico integral del proceso histórico cultural. 
De este modo, el enfoque histórico científico de la cultura contrasta 
con el simple evolucionismo que se reduce a ver en el pasado un pro- 
ceso histórico cpuesto al presente, pero que desconoce que el presen- 
te también debe ser objeto de un análisis histórico. Comprender his- 
tóricamente el presente significa brindar la clave de la comprensión del 
pasado y del futuro, entender el presente en relación con el pasado y 
con el futuro y, por ende, vincular cada momento del desarrollo con 
el proceso integral, 

Esta concepción de la historia de la cultura o de la cultura como ni- 


veles del desarrollo y del perfeccionamiento de la sociedad, es propia 
del análisis histórico-concreto marxista. El enfoque histórico-concreto 
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marxista de la cultura conjuga el aspecto científico y el valorativo como 
dos elementos indisolublemente ligados entre sí, y permite superar, por 
un lado, las concepciones objetivistas acríticas del análisis positivista 
de la cultura, y por otro, la simple valoración moralizante de la cultu- 
ra, Así, el historicismo concreto, al tomar en cuenta las particularida- 
des del desarrollo cultural exige exponer la unidad de este desarrollo 
lo que, a su vez, permite transformar las etapas pretendidamente aisla- 
das del proceso cultural en eslabones históricos del proceso universal. 
Al analizar la cultura como categoría histórico-científica, el marxismo 
ofrece la posibilidad de entender la unidad de lo gzneral y lo particular 
en su desarrollo. Y el criterio objetivo que sirve de fundamento para 
enjuiciar y medir el nivel o grado de avance cultural de las épocas his- 
tórico-concretas no es otro que el desarrollo del hombre como sujeto 
social de la actividad y como sujeto histórico. Como sujeto de la acti- 
vidad, el hombre modifica, no solamente el mundo circundante, sino 
que se transforma a sí mismo, en virtud de que las relaciones del hom- 
bre con la naturaleza incluyen de modo inmediato sus relaciones con 
otros hombres. Es por eso que las relaciones del hombre con la natu- 
raleza representan relaciones sociales. Las relaciones sociales, por lo 
tanto, constituyen un criterio determinante del desarrollo del hombre 
y, por lo tanto, de la cultura, En este sentido, las relaciones sociales 
conforman «la sustancia» de la cultura en tanto se conciben como re- 
laciones humanas y no como relaciones entre las cosas. Y ello es lo que 
permite precisamente un análisis histórico y valorativo de la cultura. 
Desde este punto de vista, entonces, la cultura no es simplemente la 
producción de cosas como cosas útiles, ni tampoco la producción de 
la conciencia en sus formas abstractas, sino la producción del propio 
hombre como ser social. 

El marxismo estudia la naturaleza y dinámica de los pracesos cultu- 
rales cn relación orgánica con las regularidades del desarrollo social en 
su conjunto y en determinado contexto histórico concreto. Al plantear- 
sé el problema del desarrollo y de la herencia cultural es necesario, por 
tanto, tomar en cuenta los aspectos ideológicos de la cultura. En el 
nexo de las culturas con determinada comunidad histórica imprime su 
sello particular al fenómeno cultural; el vínculo de éste con determi- 
nada clase, grupo o capa social condiciona su contenido ideológico. Esto 
explica que en el universo cultural contemporáneo tenga lugar un en- 
frentamiento entre las tendencias progresivas y democráticas y las ten- 
dencias retrógradas y reaccionarias, entre los valores culturales perma- 
nentes y los valores transitorios decadentes. 

Pero el desarrollo cultural tiende a la integración de la cultura, a 
la eliminación de toda forma de cultura enajenada y de toda forma de 
utilización de la cultura con fines de dominación. La cultura es el re- 
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sultado de la actividad de toda la humanidad y en su desarrollo inter- 
viencn todos los hombres. Es por eso que todo hombre es digno de 
elevarse a los niveles más altos de la cultura universal. El avance de la. 
humanidad está por ello indisolublemente ligado a la eliminación de 
todas las formas de alienación y castración cultural, a la transformación 
de la cultura en un auténtico elemento de liberación plena del hombre. 


Notas 


1 F, Engels: Anti-Diibring, Ediciones Pueblos Unidos, Montevideo, 1961, p. 139. 
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